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Kurzfassung

Der erste Policy Coherence for Development (PCD) Fortschrittsbericht der EU-Kommission
vom September 2007 hat deutlich gezeigt, dass sowohl die EU-Kommission als auch die EU-
Mitgliedslander - mit wenigen Ausnahmen - bei der konkreten Umsetzung von PCD am An-
fang stehen. Trotz der Berlcksichtigung von PCD bei allen wichtigen entwicklungspolitischen
Strategiepapieren der EU und trotz der PCD-Verpflichtung der EU-Mitgliedslander im Rah-
men des Ratsbeschlusses des fur Entwicklungspolitik zustandigen GAERC vom 23. Mai
2005 (General Affairs and External Relations Council) ist PCD bislang kein allgemeines Re-
gierungsprinzip in den EU-Mitgliedsstaaten. Der Fortschrittsbericht thematisiert bei den zwolf
PCD relevanten Themenfeldern jeweils exemplarisch die verschiedenen Initiativen der EU-
Kommission bzw. der Mitgliedslander. Eine Darstellung bzw. Bewertung der Malinahmen der
EU-Mitgliedslander im Hinblick auf die konkrete Umsetzung von PCD wurde mit Rucksicht
auf das allgemein enttduschende Ergebnis unterlassen. Wahrend PCD in den Entwicklungs-
strategien als wesentliche Voraussetzung zur Erreichung der MDGs angesehen wird, gelingt
es der Entwicklungspolitik nur unzureichend, PCD als ressortibergreifende Regierungsver-
antwortung zu etablieren. Osterreich hat bei der Erhebung der Umsetzungsaktivitaten fiir den
Fortschrittsbericht vor allem die gesetzliche Verankerung sowie die Schaffung von Strukturen
und Einrichtungen genannt, die sich mit PCD Fragen auseinandersetzen. Obwohl das Drei-
jahresprogramm und die Leitlinien der OEZA das Thema Koharenz besonders berticksichti-
gen, bleiben die Instrumente zur Starkung von Politikkohdrenz auf einer bis jetzt sehr unver-
bindlichen politischen Ebene. Berichte tUber konkrete Mal3hahmen anderer Ressorts zur Un-
terstitzung entwicklungspolitischer Zielsetzungen sind bisher nicht in die entwicklungspoliti-
schen Jahresberichte aufgenommen worden.

Im Hinblick auf die konkrete Umsetzung der EU-Ratsbeschliisse und im Hinblick auf den
bereits im September 2009 erscheinenden PCD-Fortschrittsbericht sind im Jahr 2008 sowohl
auf EU-Ebene als auch auf Ebene der EU-Mitgliedslander verstéarkte Aktivitaten erforderlich.

Abstract

The 1 EU-Report on Policy Coherence for Development came to the conclusion that some
progress on EU Council level has been made, “but in spite of these efforts the EU is still at
an early stage of PCD development”. In terms of member states assessment “progress to-
wards PCD has been greater at EU level than at national level”. Although PCD is included in
the most important development strategy papers and in spite of the PCD commitment at the
GAERC on 23"™ of May 2005 PCD is not yet a general governmental principle. The EU- re-
port on PCD focuses on the 12 PCD issues but with regard to the general bad PCD perform-
ance the report describes some good experience of member countries in each issue without
presenting or assessing the member countries effort. PCD is not institutionalised in the over-
all governmental policy process it is still an agenda of development policy. Austria reported to
the EU-Commission the establishment of some structural bodies which are dealing with PCD
and stated that PCD is an element of the Austrian development cooperation act. PCD activi-
ties of other resorts than the BMeiA are not yet reported in annual development policy re-
ports.

Considering the implementation of the PCD GAERC conclusions and considering the next
PCD report — announced in September 2009 — stronger PCD activities are required on EU-
level as well as on national level.
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Einleitung

In den Politik- und Strategiepapieren der Akteure der internationalen Entwicklungspolitik und
-zusammenarbeit ist der Begriff der entwicklungspolitischen Kohérenz (PCD = Policy Cohe-
rence for Development) seit der Formulierung und darauf folgenden Umsetzungsbemuihun-
gen der MDGs zu einem zentralen Schlissel einer effektiven Entwicklungszusammenarbeit
erklart worden. Vor dem Hintergrund zusatzlicher finanzieller Mittel fir die EZA méchten die
DAC-Mitgliedslander diese Mittel nicht nur effektiver einsetzen sondern die Wirkung der EZA
durch Synergien aus anderen Politbereichen unterstiitzen. Vor allem die Mitgliedslander der
Europaischen Union haben mit ihrer entwicklungspolitischen Koharenzverpflichtung im Rah-
men des Ratsbeschlusses vom Mai 2005 (Kommission der EG 2005a) und mit der Bertick-
sichtigung von PCD im Européischen Konsens (Kommission der EG 2005b) die Erwartungen
an eine neue holistische Politik im Dienste der Entwicklung geweckt. Die Generalversamm-
lung der Vereinten Nationen stattete nach dem MDG-Gipfel in New York 2005 den ECOSOC
(Economic and Social Council) mit dem Mandat aus, das DCF (Development Cooperation
Forum) zu griinden, das unter anderem die Aufgabe verfolgt, gréRere Koharenz zwischen
den EntwicklungsmaRnahmen der einzelnen Partner zu férdern. Damit wurde mit der Férde-
rung der Koharenz auch auf der Ebene der UN-Strukturen ein eigenes Forum beauftragt. Die
Grundlagen des PCD-Konzeptes, die Verankerung des Ansatzes in den internationalen Stra-
tegien sowie die wissenschaftliche Diskussion des PCD-Ansatzes wurden bereits im OFSE-
Working Paper 16 (Obrovsky 2007) dargestellt. Aus Anlass der Publikation des ersten Fort-
schrittsberichts der EU-Kommission (Kommission der EG 2007) und der Reaktionen der
entwicklungspolitischen NGOs erfolgt die Aktualisierung der Thematik im Format ,OFSE-
Briefing Paper”.

Erster PCD-Fortschrittsbericht

Mit der Formulierung und der gemeinsamen Beschlussfassung eines PCD-Arbeits-
programms fiir 2006 und 2007 wurden nicht nur die Ziele und thematischen Schwerpunkte
festgelegt, sondern auch die Rollenverteilung, die Verantwortlichkeiten zwischen Kommissi-
on und den Mitgliedslandern sowie das Monitoring der Aktivitaten durch einen alle zwei Jah-
re erscheinenden Fortschrittsbericht der Kommission. Der erste Fortschrittsbericht vom Sep-
tember 2007, der als Grundlage fir die Bewertung der konkreten Anwendung des PCD-
Konzeptes durch die Mitgliedslander und die Kommission diente, zeigte jedoch recht deut-
lich, dass die konkrete Politik bisher nur in geringem Ausmalf} der fortschrittichen Rhetorik
gefolgt ist und vor allem bei der Schaffung von Mechanismen zur Férderung der Politikkoha-
renz im Interesse der Entwicklung Defizite sowohl auf der Ebene der Kommission als auch
bei den Mitgliedsstaaten festzustellen sind. Der eigentliche Bericht der Kommission fasst die
Ergebnisse sehr allgemein — ohne konkrete Nennung der EU-Mitgliedslander — kurz zusam-
men, ein begleitendes ,Commission Staff Working Paper” enthélt mehr Details der Studie
und gibt auch Auskunft Uber die Beitrage der einzelnen Lander (Commission of the Europe-
an Communities 2007).

Die zwoIf im Bericht analysierten fir PCD zentralen Politikbereiche (Handel, Umwelt & KIi-
mawandel, Sicherheit, Landwirtschaft, Fischerei, Soziale Dimension der Globalisierung, Be-
schaftigung und menschenwiirdige Arbeit, Migration, Forschung, Informationsgesellschaft,
Verkehr, Energie), deren Aktivitaten, MalRnahmen und politischen Strategien Entwicklungs-
prozesse in Entwicklungslandern positiv oder negativ beeinflussen kénnen werden als Po-
tentiale angesehen, mit deren Hilfe die Bemiihungen der EZA unterstiitzt werden kdnnen. In
jedem Bereich wurde darauf verwiesen, wo und wie Synergien mit der Entwicklungspolitik

! Online in Internet; http://www.un.org/ecosoc/newfunct/mandate.shtml (Stand: 25.02.2008)
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verstarkt gefordert wurden, welche Aktivitdten von welchen Institutionen oder/und Mitglieds-
landern durchgefuhrt wurden und welche PCD-Aspekte noch offen sind.

Trotz vereinzelter Anstrengungen und Bemuhungen sowohl bei der EU-Kommission als auch
bei den Mitgliedslandern stellte die EU-Kommission fest, dass ,sich die EU erst in einem fri-
hen Stadium in der Entwicklung eines wirksamen PCD-Konzepte(s)" befindet. Mangel wer-
den in zu geringen Kapazitaten und in einem zu geringen Bewusstsein fur die Thematik in
den nicht mit EZA befassten Ministerien festgestellt.

Die Beteiligung von Akteuren aufRerhalb des entwicklungspolitischen Handlungsfeldes — so-
wohl innerhalb der EU-Institutionen als auch im Privatsektor und in der Zivilgesellschaft — am
PCD-Konzept ist sehr begrenzt (Kommission der EU 2007, 12). Diese Diagnose deutet dar-
auf hin, dass trotz eines Ratsbeschlusses, die politischen Konsequenzen des PCD-
Konzeptes weder von den Regierungen der Mitgliedslander noch von der EU-Kommission
ausreichend gezogen wurden.

Waéhrend die Aufl3en- und Entwicklungsministerinnen die PCD-Agenda unterstitzten und
unterschrieben, ist es ihnen nur unzureichend oder kaum gelungen, ihre Regierungs- und
Ministerkollegen von der Wichtigkeit der Umsetzung entwicklungspolitischer Zielsetzungen
auch in ihren jeweiligen Kompetenzen zu Uberzeugen. Obwohl Ratsbeschliisse politisch ver-
bindlich fur die Mitgliedsstaaten sind, missen sie im Bereich der Aul3enpolitik und der Ent-
wicklungspolitik nicht in nationales Recht Ubertragen werden, da beide Bereiche nicht ver-
gemeinschaftet sind. Daher ist die Frage der konkreten Umsetzung — gerade bei einer nicht
quantifizierbaren Zielsetzung wie der Herstellung von Koharenz — Ermessenssache. Da bei
Nichteinhaltung der Ratsbeschliisse keine Sanktionen vorgesehen sind, ist der Handlungs-
spielraum der Mitgliedsstaaten bei der Umsetzung relativ grof3. Daher wird derzeit jede Initia-
tive zur Umsetzung als PCD-Aktivitat deklariert, ohne dass die tatsachliche Erreichbarkeit
einer koharenteren Politik mitbertcksichtigt wird.

Hindernisse

Als ein Haupthindernis werden im Fortschrittsbericht ,politische Prioritats- und Interessens-
konflikte zwischen den EU-Mitgliedsstaaten und zwischen den Entwicklungslandern® ange-
sehen (Kommission der EU 2007, 4). Eine Voraussetzung zur Uberwindung der Méngel wird
in einem kontinuierlichen Engagement fiir die PCD-Agenda auf ,hoher politischer Ebene”
gesehen, wobei dies aber einerseits impliziert, dass die ,hohe politische Ebene” die Armuts-
minderung in Entwicklungslandern als europdaisches Eigeninteresse anerkennt und dass sie
andererseits auch bereit und in der Lage ist, die Ziele der Entwicklungspolitik als zentrale
Ziele europdischer Politik umzusetzen.

Als offene Punkte wurden im Fortschrittsbericht moniert (Kommission der EU 2007, 12):

» Die Uberprifung und Verbesserung der Verfahren des Rates (Erarbeitung von koha-
renteren Vorschlagen im Rahmen der Rats-AG fir COREPER, Institutionalisierung der
Uberprufung der PCD-Rats-Agenda durch die Prasidentschaft und das Ratssekretariat,
mehr gemeinsame Ratstreffen mit dem GAERC, Berichte anderer Ratsgruppen an den
GAERC uber die PCD-Umsetzung)

» Verstarkte Einbeziehung des PCD-Konzeptes in die nationalen und regionalen Ko-
operationsstrategien (starkere Betonung des PCD-Ansatzes bei bilateralen Verhand-
lungen mit Partnerlandern)

> Verbesserung des Informationsaustausches (z. B. mit dem Européischen Parlament
sowie der Zivilgesellschaft)
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» Verbesserte Nutzung des Instruments der Folgenabschatzung (auf Ergebnisse von
Wirkungsanalysen sollte explizit Bezug genommen werden)

> Starkere Operationalisierung des fortlaufenden Arbeitsprogramms (z. B. kénnten in
einem Annex alle vorgesehenen Politik- und Gesetzesinitiativen des Rates sowie die Bei-
trage der Mitgliedsstaaten enthalten sein)

Weiters wurde der Dialog mit den Entwicklungslandern Uber die Auswirkung der EU-Palitik in
anderen Bereichen als der Entwicklungszusammenarbeit gefordert und die Anwendung des
PCD-Konzeptes von den Regierungen der Entwicklungslander selbst verlangt.

Weiters ist anzumerken, dass der Fortschrittsbericht auf Basis einer Fragebogenerhebung
unter den EZA-Verantwortlichen der Mitgliedslander von der Kommission zu Beginn des Jah-
res 2007 erstellt wurde. Durch die konkrete Befragung der Mitgliedslander entstand durchaus
ein Reflexionsprozess im Hinblick auf die konkrete nationale Umsetzung von PCD-
Aktivitaten.

Bertiicksichtigt man, dass die Angaben im Fragebogen nicht auf konkrete Erfolge hin Uber-
pruft wurden und der Interpretationsspielraum bei der Beantwortung offensichtlich grol3 war,
dann kann davon ausgegangen werden, dass der reale Beitrag der Mitgliedslander sogar
noch geringer einzuschatzen ist. So gibt beispielsweise das Ergebnis, dass bereits 16 Mit-
gliedslander PCD-Abteilungen oder Einheiten eingerichtet haben nur wenig Auskunft dar-
Uber, ob diese Einheiten ausschlief3lich mit PCD betraut sind oder ob diese Aufgabe eine
von vielen Querschnittsaufgaben darstellt, die einer Person zugeordnet werden. Es verwun-
dert daher auch nicht, dass manche Mitgliedslander PCD-Aktivitaten bzw. eine Verbesse-
rung der Verfahren auf EU-Ebene einfordern, bevor verstarkt nationale MalRnahmen in An-
griff genommen werden. Dieser Verweis auf die EU-Ebene ist durchaus auch ein Ausdruck
der Hoffnung der EZA-Verwaltungen, dass die PCD-Agenda uber die EU-Mechanismen bes-
ser vorangebracht werden kann als tber die nationalen EZA-Verwaltungen.

Schlussfolgerungen des Rats fur Allgemeine Angelegenheiten und fir Aul3en-
beziehungen

Beim Ratstreffen fur Allgemeine Angelegenheiten und AufRenbeziehungen vom 19./20 No-
vember 20072 hat der Rat in seinen Schlussfolgerungen die Starkung der PCD-Bemiihungen
bekraftigt und hat die Integration von Entwicklungsfragen in den Beschlussfassungsprozess
des Rates zugesagt. Der Fortschrittsbericht wurde begrif3t und sein Zustandekommen als
wichtiger Beitrag zur Offentlichkeitsarbeit im Bereich PCD sowohl auf EU als auch auf natio-
naler Ebene anerkannt. Der Rat benennt bei den organisatorischen Themen eine Reihe von
Aufgaben, die von der jeweiligen Ratsprasidentschaft, dem COREPER (Committee of Per-
manent Representatives) dem Generalsekretariat des Rates, der Kommission und den Mit-
gliedsstaaten ibernommen werden sollen, um PCD im Rahmen der EU besser umsetzen zu
konnen. Der Rat unterstreicht die Bedeutung von PCD in den 12 Themenbereichen und ladt
die Kommission und die Mitgliedslander ein, an den offenen Punkten bis zum néachsten Fort-
schrittsbericht im Jahr 2009 zu arbeiten.

2 Council of the European Union (2007), Council Conclusions on policy coherence for development, 2831st External Relations
Council meeting Brussels, 19-20 November 2007, Press
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Stellungnahme von NGO-Seite

Eine kritische Stellungnahme zum Fortschrittsbericht wurde auch von der Vertretung der
europaischen entwicklungspolitischen NGOs bei der EU-Kommission CONCORD gemein-
sam mit der Evert Vermeer Foundation publiziert®. Die NGOs begriiRen zwar den Bericht, sie
fordern aber die Entscheidungstrager der Européaischen Union — vor allem die Kommission —
auf, strategische Fuhrungsverantwortung im PCD-Prozess zu Ubernehmen. Sie monieren
auch, dass die Betonung der Synergien zwischen den verschiedenen Politikbereiche den
Aspekt der Vermeidung bzw. der Korrektur von Inkoharenzen auf3er Acht lasst und dass da-
mit ein Instrument zur Legitimierung verschiedener Politikma3nahmen geschaffen werde
anstatt ein Instrument zur Gewahrleistung entwicklungspolitischer Zielsetzungen.* Weiters
wird angemerkt, dass der Begriff der Armutsreduktion im Hinblick auf das Ziel der nachhalti-
gen Entwicklung im Fortschrittsbericht nur unzureichend definiert ist, da nicht klar ist, welche
Kohéarenzkriterien die anderen Politikbereiche erfillen missen, um die Zielsetzungen der
Entwicklungspolitik ausreichend zu unterstiitzen. Das Positionspapier der NGOs moniert
ferner das Fehlen von ausreichenden Kriterien fur die EU Politik und fur die Entscheidungs-
ebenen, denn obwohl der Fortschrittsbericht die Insuffizienz des PCD Committments im Ver-
trag von Nizza (Artikel 178 ,... to take account of development policy objectives) benennt,
bleibt weiterhin unklar, was ,taking into account” in der praktischen politischen Arbeit bedeu-
tet. Die Fragen ,Who should do what, why, when and how* ° bleiben nach wie vor ungeklart.

Konkrete Erfahrungen....

Ashoff hat in einem Thesenpapier die Erfahrungen bei jenen Landern in der EU (Deutsch-
land, GroR3britannien, den Niederlanden und Schweden), die sich in den letzten Jahren ver-
starkt um die Politikkoharenz fir Entwicklung bemiht haben, festgehalten und folgende ge-
meinsamen wesentlichen Merkmale feststellen kénnen, die die PCD-Bemihungen unterstit-
zen (Ashoff 2007, 3 ff.):

1. Politisches Engagement (political leadership) und hochrangige Unterstitzung fur Ent-
wicklungspolitik

Kabinettsrang der Entwicklungspolitik

Strategiekompetenz (Der Wille zu mehr Kohé&renz wird durch Strategiedokumente be-
grindet und konkretisiert)

Intensive Analyse- und Informationsarbeit
Rollenverstandnis der Entwicklungspolitik (capacity building role within the government)
Proaktive Koharenzarbeit der flir EZ zustandigen Ministerien bzw. Abteilungen

N o 0o bk

Interministerielle Netzwerkbildung und gemeinsame Analyse von Kohéarenzfragen insbe-
sondere auf Arbeitsebene

8. Mobilisierung politischer Unterstiitzung

Die konkrete Umsetzung von PCD gelingt daher bei dem Vorhandensein entsprechender
Ubergreifender politischer Rahmenbedingungen und Voraussetzungen besser als wenn PCD
als spezifisches Ziel bzw. als Herausforderung der Entwicklungsverwaltung und Koordination
angesehen wird.

® Civil society comments about EC PCD Report, November 2007. Online in Internet:
http://www.concordeurope.org/Files/media/internetdocumentsENG/4 _Publications/3_CONCORDs_positions_and_studies/Po
Sitions%202007/PCDreportNGOcommentsfinal241107RL.doc (Stand: 16.02.2008)

* ebenda, siehe Seite 4

5 ebenda, siehe Seite 4
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Osterreichische PCD-Bemiihungen

Wahrend Osterreich im Fortschrittsbericht beim Kapitel ,Organisatorische MaRnahmen* so-
wohl bei der gesetzlichen Verankerung von PCD als auch bei den ,beratenden Kérperschaf-
ten* (Entwicklungspolitischer Beirat, Plattform Wirtschaft und Entwicklung, Komitee fur nach-
haltiges Osterreich) und bei der Errichtung von PCD-Abteilungen genannt wird, bleibt Oster-
reich bei der Analyse der PCD-Themen bei der exemplarischen Darstellung der Malihahmen
und Initiativen der Mitgliedslander — mit Ausnahme beim Thema Waffenexport® — praktisch
unbericksichtigt.

Bei der Formulierung der Leitlinien des BMeiA (Energie, Friedenssicherung und Konfliktpra-
vention, Geschlechtergleichstellung und Empowerment von Frauen, Good Governance, In-
ternationale Humanitare Hilfe, Menschenrechte, NRO-Kooperation)’ wurde Kohérenz als
wichtige Herausforderung thematisiert, wobei in erster Linie die nationale Koordination mit
anderen Akteuren sowie die dsterreichische Beteiligung an multilateralen Entscheidungsfin-
dungen im Vordergrund steht.

Im Dreijahresprogramm 2007-2009 der OEZA (BMeiA 2007) wird der Politikkoharenz ein
eigenes Kapitel gewidmet und erstmals mittelfristige Ziele sowie konkrete Schnittstellen an-
gefuhrt.

Folgende Schwerpunkte werden im Bereich Koharenz von der OEZA mittelfristig verfolgt:

> Internationale Wirtschaftsbeziehungen (Handel, AKP-EU-Wirtschaftspartnerschaften und
Aid for Trade Paket, Verfolg der DOHA Entwicklungsrunde im Rahmen der WTO)

Globale Energiefragen, Umwelt, Klimawandel (Beitrag zu global public goods)

Gender Gleichstellung (besondere Rolle der Frau in Post-Konfliktsituationen und ihr Bei-
trag zu menschlicher Sicherheit)

> Aktuelle Koharenzthemen anlassbezogen (fragile Staaten, Sicherheitssektorreform)

Aus aktuellem Anlass wird im Dreijahresprogramm das Thema ,Migration und Entwicklung*
behandelt und konkrete EZA-Aktivitaten vorgestellt (Visaerleichterungen, Schwerpunkt ,Ju-
gend und Balkan®, Anti-Traffiking Initiative, Koordination der Rickkehr- und Reintegrations-
hilfe fur freiwillige Ruckkehrende nach Moldau) (BMeiA 2007, 49 ff.).

Die Bemilhungen PCD in die Konzepte der dsterreichischen Entwicklungspolitik zu integrie-
ren kommen aber Uber eine sehr unverbindliche, allgemeine Ebene der Koordination und der
informellen Gesprache mit anderen Akteuren nicht hinaus. Die konkreten Beispiele von ko-
harentem Vorgehen der OEZA im aktuellen Dreijahresprogramm illustrieren zwar einerseits
ein abgestimmtes koordiniertes Vorgehen der OEZA bei der Projektauswahl mit anderen
Osterreichischen Akteuren — dies ist zweifelsohne bereits ein erster Fortschritt — sie werfen
aber andererseits die Frage auf, welche konkreten MalRnahmen von anderen Ministerien
(bzw. nachgeordneten Dienststellen) zur Unterstitzung der entwicklungspolitischen Zielset-
zungen unternommen wurden. Zwar kann argumentiert werden, dass der Bericht des BMeiA
fur die MalRnahmen anderer Ministerien nicht die richtige Stelle sei, aufgrund der im EZA
Gesetz festgehaltenen Koordinierungskompetenz des BMeiA kdnnten aber auch etwaige
Aktivitaten anderer Ministerien angefligt oder zitiert werden. Die Einschrankung auf koharen-
te OEZA-Malinahmen erweckt ndmlich umgekehrt den Eindruck, dass die OEZA bei ihrer

Commission of the European Communities (2007), s. S. 65; Osterreich hat beim AuRenhandelsgesetz 2005 8 Kriterien des
EU-Code of Conduct on Arms Export integriert, die dem BMeiA eine groRere Mitsprache bei der Bewilligung von Waffenex-
porten in Entwicklungslander einraumen.

" Siehe: http://www.ada.qv.at/view.php3?f_id=1664&LNG=de&version= (Stand 26.2.2008). Weitere Leitlinien sind in Vorberei-
tung, aber noch nicht verdéffentlicht.
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Projektauswahl die Zielsetzungen anderer Politiken unterstiitze. Ohne die konkrete Darstel-
lung entsprechender PCD-Malinahmen anderer offentlicher Einrichtungen kénnen folgende
Schlussfolgerungen gezogen werden:

> Es gibt keine PCD Aktivitaten anderer Einrichtungen
> PCD wird lediglich als Anliegen des BMeiA wahrgenommen

> EZA wird kohérent zu anderen Zielsetzungen gestaltet

Schlussbemerkungen

Der erste PCD-Fortschrittsbericht zeigt deutlich, dass die Umsetzung von PCD - mit weni-
gen Ausnahmen - nur sehr zégerlich erfolgt und die politische Verantwortung vielfach den
EZA-Abteilungen in den jeweiligen Ministerien Uberantwortet wird.

Die quantitative ODA-Zielsetzung 0,7 % des BNE als ODA-Quote bis zum Jahr 2015 zu er-
reichen hat einerseits den Druck auf die Finanzministerien erhdht, Finanzmittel fir EZA-
Maflnahmen zur Verfligung zu stellen, andererseits werden durch die Konfrontation mit der
PCD-Verpflichtung auch die finanziellen Begehrlichkeiten der anderen Politikbereiche ge-
weckt. Wenn daher andere Politikbereiche nicht aktiv in die PCD-Agenda miteinbezogen
werden, und ein konkreter Beitrag zur Umsetzung der Zielsetzungen der Entwicklungspolitik
eingefordert wird, dann besteht die Gefahr einer schleichenden Instrumentalisierung der EZA
bzw. des EZA-Budgets durch andere Politikbereiche. Projekte werden dann zur Begleitmal3-
nahme beispielsweise von wirtschaftlichen oder von Sicherheitsinteressen der Geberstaaten
durchgefuhrt und unter dem Vorwand der Koharenz als ODA-Leistung prasentiert.

Folgt man der DAC-Definition, dann kénnen nur jene 6ffentlichen Leistungen als ODA ange-
rechnet werden, die ,the promotion of the economic development and welfare of develop-
ment countries as its main objective” (OECD, DCD/DAC 2007) verfolgen. Auch wenn ent-
wicklungspolitisch koharente Malinahmen anderer o6ffentlicher Einrichtungen per definitio-
nem nicht immer als ODA-anrechenbar sind, kénnen sie dennoch entwicklungspolitische
Zielsetzungen sinnvoll unterstitzen. Der PCD-Ansatz sollte daher weder als Argument fir
eine schleichende Instrumentalisierung der EZA herhalten noch kann er eine automatische
Erhéhung der ODA Performance nach sich ziehen. Er dient vor allem einer bewussten politi-
schen Steuerung der Politiken und Mal3hahmen, die Auswirkungen auf soziale und wirt-
schaftliche Entwicklungsprozesse im Suden und Osten haben.

Die fur die meisten EU-Mitgliedslander im PCD-Fortschrittsbericht diagnostizierte PCD-
Schwaéche beruht auch darauf, dass aufgrund vielfaltiger Widerstande PCD nicht als politik-
ubergreifendes Prinzip auf die Ebene politischer Entscheidungsprozesse gebracht werden
konnte, sondern auf einer informellen Ebene behandelt wird.

Da der nachste PCD-Fortschrittsbericht der EU bereits im Herbst 2009 erscheinen soll, wer-
den sowohl die Mitgliedslander als auch die EU-Kommission starkere Anstrengungen unter-
nehmen missen, um die Ratsbeschllisse umzusetzen.



Bereich WISSENSCHAFT & FORSCHUNG EESE

Abklrzungsverzeichnis

BMeiA

BNE

COREPER

DAC

DCD-DAC

DCF

ECOSOC

EG

EU

EZA

GAERC

MDGs

NGO

OECD

OEZA

PCD

UN

WTO

Bundesministerium fur européische und internationale Angelegenheiten
Brutto-National-Einkommen

Comité des représentants permanents / Ausschuss der Standigen
Vertreter der Mitgliedstaaten

Development Assistance Committee / Entwicklungshilfeausschuss

Development Co-operation Directorate / Direktorat des Entwicklungs-
hilfeausschusses

Development Cooperation Forum

Economic and Social Council

Europaische Gemeinschaft

Européische Union

Entwicklungszusammenarbeit

General Affairs and External Relations Council

Millennium Development Goals / Millennium-Entwicklungsziele
Non Governmental Organisation

Organisation for Economic Co-operation and Development /
Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

Osterreichische Entwicklungs- und Ostzusammenarbeit
Policy Coherence for Development
United Nations / Vereinte Nationen

World Trade Organisation, Welthandelsorganisation
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