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WAS KANN ENTWICKLUNGSZUSAMMENARBEIT/
ENTWICKLUNGSPOLITIK ZUR BEKÄMPFUNG VON 
MIGRATIONSURSACHEN BEITRAGEN? PROJEKTIONEN 
UND FIKTIONEN

Petra Dannecker

Es ist nicht neu, dass Flüchtlinge, Migrantinnen und Mi-
granten an den Grenzen reicherer Länder um Einlass 
ringen; neu ist allerdings die Vehemenz der öffentlichen 
und politischen Diskussionen, die gerade in vielen euro-
päischen Ländern zu beobachten ist. Vor allem diejeni-
gen Akteure, die den Verlust des sozialen und kulturellen 
Zusammenhangs westlicher Gesellschaften in den Fo-
kus rücken und die ‚Bedrohung‘ der inneren Sicherheit 
durch Flüchtende und MigrantInnen schüren, dominieren 
zunehmend den Diskurs. Das führt dazu, dass politische 
Akteure in den letzten Jahren, und verstärkt in den letzten 
Monaten, unterschiedliche Politiken, Strategien und Ins-
trumente diskutieren und präsentieren, die den Zustrom 
von Flüchtlingen, vor allem aber der sogenannten Wirt-
schaftsflüchtlinge und ‚unerwünschten‘ Arbeitsmigran-
tInnen, eindämmen sollen. Die ‚Entwicklung‘ der poten-
ziellen Herkunftsgesellschaften und damit auch Entwick-
lungspolitik und -zusammenarbeit spielen, neben der 
Sicherheitspolitik, hierbei eine zunehmend wichtigere 
Rolle. Schon 2005 hat der damalige Präsident der Eu-
ropäischen Kommission, José Manuel Barroso (zit. in 
Clemens 2014: 3), erklärt: „The problem of immigration, 
the dramatic consequences of which we are witnessing, 
can only be addressed effectively in long term ambi-
tious and coordinated development cooperation to fight 
its root causes“. Die Annahme, dass die ‚Entwicklung‘ 
der Herkunftsländer, sprich die Bekämpfung der soge-
nannten Ursachen für Wanderungen, Armut und fehlen-
de wirtschaftliche Entwicklung, Migrationsbewegungen 
stoppen und eindämmen kann, beherrscht aber nicht nur 
die Politiken internationaler Organisationen wie der Eu-
ropäischen Union, sondern auch die nationaler Akteure 
und deren entwicklungspolitische Agenden. So hat z.B. 
der österreichische Außenminister Sebastian Kurz im  
April 2016, nach kontinuierlichen Kürzungen des Entwick-
lungszusammenarbeitsbudgets in den letzten Jahren, 
erstmals eine Erhöhung angekündigt mit dem Ziel, die 
Lebensbedingungen der Menschen in ihren Herkunfts-
ländern zu verbessern, um ihnen vor Ort Perspektiven zu 
geben. Die zusätzlichen Mittel sollen für Präventivmaß-

nahmen zur Eindämmung neuer Migrationsströme sowie 
für Wiederansiedlungsprogramme in Herkunftsländern 
verwendet werden, um rückkehrenden Flüchtlingen die 
Reintegration zu ermöglichen, so Kurz1. 

Die Verknüpfung von Entwicklungspolitik und Migrations-
politik mit dem Ziel Migration zu kontrollieren, lässt sich 
schon seit einigen Jahren beobachten.2 Migrationspoli-
tische Interessen dominieren nicht nur die multilaterale 
Zusammenarbeit der Europäischen Union mit den soge-
nannten Drittstaaten, sondern auch die bilaterale Zusam-
menarbeit einiger Mitgliedsstaaten wie z.B. Frankreich, 
Italien oder Spanien mit ihren ‚Partnerländern‘ im globa-
len Süden, hier vor allem afrikanische Länder (Adepoju 
et al. 2009). Neben Rückkehrübernahmeabkommen und 
der Verwendung eines Teils des Entwicklungsbudgets 
für Grenzkontrollmaßnahmen sind auch Projekte und 
Programme in Gebieten und Regionen in den sogenann-
ten ‚Partnerländern‘, die als besonders arm oder struk-
turschwach und somit als besonders anfällig für irregu-
läre Migration oder ‚Menschenhandel‘ bewertet werden, 
zunehmend Teil der europäischen aber auch nationaler 
Migrationspolitik. Einer Migrationspolitik bzw. eines Mi-
grationsmanagements, welche bzw. welches über die 
Abwehr von ‚unerwünschten‘ MigrantInnen an den un-
mittelbaren Grenzen hinausgeht. Dabei wird zunehmend 
über die Einbindung der Herkunfts- und Transitländer, 
Entwicklungszusammenarbeit und der Kontrolle von 
Transitpraktiken und -wegen versucht Migration entspre-
chend den politischen und ökonomischen Interessen der 
europäischen Länder zu steuern, d.h. Anwerben qualifi-
zierter MigrantInnen und die Abwehr derjenigen, die als 
Belastung wahrgenommen werden bzw. es wird ver-
sucht letztere erst gar nicht entstehen zu lassen (siehe 
Hess 2012; Dünnwald 2015; Oltmer 2015). 

Aber auch die MigrantInnen und ihre ‚Diaspora‘ in Euro-
pa werden zunehmend, wenn auch implizit, in Migrations-
politik eingebunden. Seit der ‚Entdeckung‘ von Migran-
tInnen und ‚Diasporas‘ als neue ‚Entwicklungsakteure‘ 
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werden diese euphorisch, zumindest von internationalen 
und nationalen Organisationen, als ‚Lösung‘ für ‚Entwick-
lung‘ propagiert, insbesondere ihre Rücküberweisungen, 
die als neue Form der Entwicklungsfinanzierung, so z.B. 
Kapur (2004), „Bedürftige“ direkt, ohne „bürokratische 
Apparate“ in den Empfängerländern erreichen können. 
Dieser Diskurs und die damit verknüpften Projekte und 
Programme sollten aber nicht nur vor dem Hintergrund 
des Scheiterns der vorherigen Entwicklungsdekaden und 
der abnehmenden Bereitschaft des globalen Nordens in 
Entwicklungszusammenarbeit zu investieren analysiert 
werden. Auch die Annahme, dass sie über die Erschlie-
ßung von Entwicklungspotenzialen in den Gesellschaf-
ten des globalen Südens Migrationsanreize minimieren 
und so zur ‚Bekämpfung‘ der Migrationsursachen beitra-
gen können, spiegelt die unterschiedlichen nationalen 
wie auch internationalen Politiken wider (siehe de Haas 
2007: 827). Dies gilt auch für RückkehrerInnen, die über 
Programme, von der Europäischen Union (EU) oder nati-
onalen und internationalen Organisationen finanziert und 
durchgeführt, zurückkehren bzw. zurückkehren sollen, um 
über ihr erworbenes ‚Humankapital‘ Entwicklungsimpul-
se zu setzen (Nyberg-Sorensen et al. 2002: 56), auch 
wenn das primäre Ziel zweifelsfrei die Rückführung irre-
gulärer und ‚unerwünschter‘ MigrantInnen und abgelehn-
ter Asylsuchender ist. Dass gerade MigrantInnen und 
RückkehrerInnen Migration verhindern sollen kann durch-
aus als paradox bezeichnet werden. Kaum zur Kenntnis 
genommen werden bisher kritische Ansätze, die die posi-
tive Verknüpfung zwischen Migration, Rückkehr und Ent-
wicklung über Kapitaltransfer, Wissen und Erfahrungen 
(Black/Gent 2004) in Frage stellen und nicht nur auf die 
Komplexität dieser Prozesse, sondern auch auf die He-
terogenität der MigrantInnen, der zurückkehrenden Mig-
rantInnen sowie der ‚Herkunftsländer‘ verweisen (Black/
Gent 2004; de Haas 2007; Dannecker 2016). Hinzu 
kommen, gerade in Anbetracht der aktuellen Situation, 
sehr unspezifische und ad hoc entwickelte Forderungen 
bzw. ‚Lösungen‘ wie z.B. entwicklungspolitische Aktivitä-
ten grundsätzlich so zu konzipieren, dass sie in Europa 
‚unerwünschte‘ Migration erst gar nicht entstehen las-
sen. Wie das aber konkret aussehen könnte, bleibt offen. 
Ebenso unerwähnt bleibt die Tatsache, dass Migration 
in vielen Herkunftsländern ganz anders bewertet wird, 
nämlich als ‚Entwicklungsstrategie‘, sowohl von Regie-
rungen, MigrantInnen, deren Netzwerken oder Familien. 

GIBT ES EINEN ZUSAMMENHANG 
ZWISCHEN ARMUT UND MIGRATION?

All diese sehr kurz dargestellten Diskurse, Aktivitäten und 
Programme sind eingebettet in und basieren primär auf 
einem konstruierten Zusammenhang zwischen ‚Entwick-
lung‘ respektive ‚fehlender Entwicklung‘, Armut, Arbeits-
losigkeit und Migration; einem Zusammenhang, der ge-
betsmühlenartig so oft wiederholt wurde und wird, dass 
ihm der Charakter eines Naturgesetzes eingeschrieben 
ist. Dabei scheint es keine Rolle zu spielen, dass es keine 
empirisch bewiesene ökonomische Grundlage für diesen 
Zusammenhang gibt und alle Untersuchungen der letz-
ten Dekaden aus unterschiedlichen Forschungsrichtun-
gen zeigen, dass diese Annahme schlicht falsch ist (Cle-
mens 2014: 34; de Haas 2007). Das gilt auch für die 
in diesem Kontext mitschwingende – allerdings sehr viel 
implizitere – Annahme, dass ‚Entwicklung‘ planbar ist. 
Die Erfahrungen und ‚Wirkungen‘ bisheriger Aktivitäten, 
Programme und Projekte im Kontext des Migrations- und 
Entwicklungsnexus, die durchaus zu sehr ambivalenten 
Ergebnissen kommen, werden nicht in Betracht gezogen 
(Oltmer 2015: 9; Pellerin/Mullings 2013). 

Aus einer Entwicklungsforschungsperspektive fällt ins-
besondere auf, dass in den aktuellen Debatten bzw. 
im Kontext des Migrationsmanagements ‚Entwicklung‘ 
nicht näher spezifiziert und implizit mit wirtschaftlicher 
Entwicklung gleichgesetzt wird. Die Kritik der letzten De-
kaden an diesem Verständnis von ‚Entwicklung‘ und an 
den aus ihm hervorgegangenen entwicklungspolitischen 
Maßnahmen und Projekten findet keinen Eingang in die 
aktuellen Diskussionen und Politiken. Dies lässt sich  
erstens auf die dominante Annahme zurückführen, dass 
eine Kausalbeziehung zwischen fehlender wirtschaftli-
cher Entwicklung (gleichgesetzt mit Armut und Arbeitslo-
sigkeit) und Migration besteht. Allen empirischen Befun-
den und entwicklungspolitischen Erfahrungen zum Trotz 
nährt sie weiterhin die Illusion, dass Migration verhindert 
bzw. eingedämmt werden könne über wirtschaftliche Ent-
wicklung und die Bekämpfung der sogenannten Grund-
ursachen von Migration. Zweitens dominiert immer noch 
die Vorstellung der Planbarkeit von ‚Entwicklung‘ und 
‚Entwicklungseffekten‘; diese übersetzt sich in die aktuel-
le Auffassung, gezielte entwicklungspolitische Interventi-
onen und Aktivitäten führten zur Reduktion und Kontrolle 
von Migration. Eingebettet in diese ‚Visionen‘ könne Ent-
wicklungspolitik und Entwicklungszusammenarbeit nicht 
nur ‚Armut‘ beseitigen, sondern auch Migrationsanreize 
minimieren, wenn nicht sogar gänzlich aufheben. 
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Zweifelsfrei hängen ‚Entwicklung‘ und Migration zusam-
men bzw. bedingen einander, allerdings nicht in dieser von 
den politischen Akteuren im globalen Norden erwünsch-
ten Weise. Soziale, politische und auch wirtschaftliche 
Entwicklungen in den Ländern des globalen Südens, und 
nicht nur dort, haben Auswirkungen auf Migration, aber 
eben nicht wie geplant oder den migrationspolitischen 
Interessen des globalen Nordens folgend. Letztlich liegt 
das Paradoxe darin, dass ‚Entwicklung‘, vor allem wirt-
schaftliche Entwicklung, zumindest mittelfristig zu erhöh-
ter Mobilität und Migration führt, wie eine Vielzahl von 
Studien der letzten Jahrzehnte zeigen (Faini/Ventuirini 
1994; Martin/Taylor 1996; Vogler/Rotte 2000). Es sind 
nicht die ‚Armen‘ oder die ‚Verzweifelten‘ die migrieren, 
sondern diejenigen denen es ‚besser‘ geht, d.h. auch 
diejenigen, die von den sozialen und wirtschaftlichen 
Transformationen der letzten Jahre ‚profitiert‘ haben und 
nicht selten ist die ‚Besserstellung‘ bedingt durch Mig-
ration davon abhängig, dass diese weiterhin möglich ist. 
Dies gilt vor allem für die relativ teure und risikoreiche 
internationale Migration vom Süden in den Norden aber 
auch für ArbeitsmigrantInnen, die nicht notwendigerwei-
se Armut oder Arbeitslosigkeit entrinnen, sondern ihren 
sozialen und ökonomischen Status verbessern oder 
ihre Vorstellungen von einem ‚besseren‘ Leben umset-
zen wollen. Wie Nyberg-Sorensen et al. bereits 2002 
argumentiert haben, stellt selbst ein geringes Maß an 
‚Entwicklung‘, in Form von Einkommensmöglichkeiten, 
Bildung und Zugang zu Informationen und Wissen nicht 
nur die Möglichkeit zu migrieren dar, sondern eröffnet 
neue Perspektiven und Erwartungen, deren Umsetzung 
nicht lokal möglich ist oder erscheint – das ist historisch 
betrachtet ein Grundgesetz menschlicher Entwicklung. 
Dabei sollte allerdings nicht unerwähnt bleiben, dass der 
Anteil der Menschen, die ihre Herkunftsländer verlassen, 
nicht in dem Maße gestiegen ist, wie uns die öffentli-
chen Diskurse oder auch die von WissenschaftlerInnen 
gerne verwendeten Metaphern suggerieren. Verändert 
haben sich die Richtungen der Bewegungen, vor allem 
nach dem Zweiten Weltkrieg, durch die Inkorporation 
der sogenannten Entwicklungsländer in den Weltmarkt 
und die damit in Verbindung stehenden neuen Migrati-
onssysteme, z.B. vom globalen Süden in den globalen 
Norden statt wie zuvor vom globalen Norden in den glo-
balen Süden (Massey et al. 1998). Auch ist der Anteil 
der MigrantInnen aus den sogenannten ärmsten Ländern 
an der Süd-Nord-Migration vergleichsweise gering (Ole-
sen 2002), was das Argument der Kausalbeziehung zwi-
schen ‚Entwicklung‘ und Migration zusätzlich widerlegt. 

Einerseits spielt also ‚Entwicklung‘ als Voraussetzung 
für Migration eine Rolle, andererseits spielen aber auch 
die Entwicklungsvisionen derjenigen die migrieren eine 
wichtige Rolle; Entwicklungsvisionen und Sehnsüch-
te, die durch globale wirtschaftliche, soziale aber auch 
mediale Prozesse und die zugenommenen Verflechtun-
gen weltweit geschaffen werden. ‚Entwicklung‘ umfasst 
dabei nicht nur wirtschaftliche Prozesse, sondern auch 
soziale, kulturelle, geschlechtsspezifische, räumliche und 
politische, die jeweils ganz unterschiedlich oder in Kom-
bination Entwicklungsvisionen generieren, die – und das 
ist wichtig zu betonen – immer nur von einer kleinen, re-
lativ gleich bleibenden Gruppe mit Migration verknüpft 
werden. Für bestimmte Gruppen im globalen Süden sind 
daher die Vorstellungen von ‚Entwicklung‘ eng verwo-
ben mit Migration bzw. Migration wird mit ‚Entwicklung‘ 
gleichgesetzt. Allerdings ist die Umsetzung dieser Ent-
wicklungsvisionen nur dann erwünscht, wenn sie mit den 
politischen und ökonomischen Interessen der Länder 
des globalen Nordens kompatibel sind. 

DISKREPANZ ZWISCHEN DEN „ROOT 
CAUSES“ FÜR MIGRATION UND 
ENTWICKLUNGSPOLITISCHER REALITÄT

Die Vereinnahmung und Instrumentalisierung der Ent-
wicklungspolitik und -zusammenarbeit im Kontext des 
aktuellen Migrationsmanagements ist, wie die Ausfüh-
rungen gezeigt haben, sowohl politisch als auch wis-
senschaftlich problematisch. Wissenschaftlich, weil die 
Grundannahme, dass wirtschaftliche Entwicklung zu 
einer Verringerung von Migration und Wanderungen 
führt, zumindest kurz- und mittelfristig nicht haltbar ist. 
Gerade kurzfristig angelegte und ad hoc geplante und 
propagierte Entwicklungsprogramme und -projekte, die 
‚nur‘ darauf ausgerichtet sind Wachstum zu schaffen und 
Armut zu bekämpfen, können, selbst wenn sie kurzfristi-
ge Wirkung erzielen sollten, Migration nicht eindämmen; 
im Gegenteil. Hinzu kommt, dass die Mehrheit der Mig-
rantInnen eben gerade nicht aus den sogenannten ärms-
ten Ländern kommt, d.h. auch den Ländern, die primär 
im Fokus der Geberländer und -organisationen stehen. 
Auch ist eine sehr große Diskrepanz zwischen Diskurs 
und entwicklungspolitischer Praxis zu beobachten. Die 
öffentlichen Zahlungen für die Entwicklungszusammen-
arbeit weltweit sind seit 2011 kaum gestiegen3 und das 
trotz der immer wieder betonten Kausalbeziehung zwi-
schen ‚Entwicklung‘ und Migration.
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Hervorzuheben ist auch, dass Entwicklungspolitik und 
-zusammenarbeit in Bezug auf das weltweite Fluchtge-
schehen kaum eine Rolle spielen kann, auch und vor 
allem nicht in Bezug auf die Fluchtursachen. In den ak-
tuellen Diskursen wird weder die Angst um Überleben 
und Zukunft berücksichtigt, die durch Krieg, Gewalt und 
ständige Unsicherheit entsteht, noch werden die hoch-
komplexen und internationalen Konfliktursachen analy-
tisch einbezogen. Entwicklungspolitik und -zusammenar-
beit kann Konflikte nicht verhindern, auch das haben die 
Erfahrungen der letzten Jahre gezeigt, bestenfalls, wenn 
überhaupt, kann sie präventiv Einfluss nehmen oder in 
Postkonfliktsituationen einen Beitrag leisten. In Anbe-
tracht der Tatsache, dass immer noch – trotz und entge-
gen der Wahrnehmung in Europa – die große Mehrheit 
flüchtender Menschen in ihrem Land bzw. ihrer Region 
bleibt, wie die neusten Flüchtlingszahlen verdeutlichen4, 
ist vielmehr zunehmend wichtiger, über das Verhältnis 
von humanitärer Hilfe und Entwicklungszusammenarbeit 
nachzudenken. So nehmen neben der Türkei vor allem 
Pakistan, der Libanon oder Äthiopien die meisten Flücht-
linge auf. Entwicklungszusammenarbeit ist im humanitä-
ren Kontext vor allem dahin gehend zu überdenken, wie 
die Schutzsuchenden aber auch die Schutz gewähren-
den Länder nachhaltig unterstützt werden können, und 
zwar nicht als Teil des Migrationsmanagements, sondern 
im Kontext einer dringend notwendigen globalen Verant-
wortung und Solidarität. So ist es nicht hinzunehmen, 
dass das Welternährungsprogramm seine Hilfe für die 
syrischen Flüchtlinge im Libanon und in Jordanien auf-
grund fehlender finanzieller Mittel kürzen muss. 

GLOBALISIERUNG UND MIGRATION

Es wäre daher an der Zeit, politisch aber auch gesell-
schaftlich zur Kenntnis zu nehmen, dass zu einer global 
vernetzten Welt Migrationsprozesse gehören, die eben 
nicht notwendigerweise und ausschließlich das Resultat 
von Armut und Arbeitslosigkeit sind. Es gibt keine einfa-
chen Lösungen, daher sollte es vor allem darum gehen, 
Migration – aber auch Flucht – humaner zu gestalten. 
Dazu könnten Entwicklungspolitik und Entwicklungszu-
sammenarbeit sicherlich wichtige Beiträge leisten, aller-
dings nicht als migrationspolitisches Instrument. Voraus-
setzung wäre allerdings anzuerkennen, dass Migration 
ebenso wie ‚Entwicklung‘ kein linearer Prozess sondern 
stets im Wandel ist und eine Vielzahl von Akteuren um-
fasst. Daher wäre ein erster Schritt, die Perspektiven aus 

dem globalen Süden zu integrieren, und zwar zu Migra-
tion und zu ‚Entwicklung‘ (Oltmer 2015: 9), aber auch 
die gesamtgesellschaftlichen und -politischen Aufgaben 
Europas im aktuellen Kontext anzuerkennen. 

1	 Siehe Pressemitteilung des Außenministeriums vom 26.04.2016. 
http://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20160426_OTS0090/
bundesminister-kurz-trendumkehr-in-der-oesterreichischen-entwick-
lungszusammenarbeit.

2	 Siehe zum Beispiel den Gesamtansatz für Migration (GAM), den die 
Europäische Kommission 2011 erlassen hat. Dieser Gesamtansatz 
soll explizit auch die Entwicklungszusammenarbeit umfassen. http://
ec.europa.eu/home-affairs/news/intro/docs/1_DE_ACT_part1_
v2.pdf.

3	 Siehe die Daten der Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit 
und Entwicklung (OECD). https://data.oecd.org/oda/distribution-of-
net-oda.htm.

4	 Siehe UNHCR: http://www.unhcr.at/presse/pressemitteilungen/
artikel/44199bda2e38d139d3de23d269c120b3/flucht-und-
vertreibung-2015-drastisch-gestiegen-1.html
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