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ABSTRACT

Die vorliegende Studie entwickelt Reformvorschlage, wie Osterreich seine Entwicklungspolitik
starker an angestrebten Wirkungen ausrichten und politische Ziele, 6ffentliche Mittel und Wir-
kungsevidenz besser miteinander verbinden kdnnte. Sie stitzt sich auf Budget- und Strate-
giedokumente, Evaluierungen, Prifberichte und Fachliteratur sowie Hintergrundgesprache
und einen Fachworkshop. Ausgangspunkt der Analyse ist ein gut ausgebautes System wir-
kungsorientierter Haushaltsflihrung, dessen Potential fir die Entwicklungspolitik allerdings nur
teilweise genutzt wird. Die Studie schlagt vor, das Dreijahresprogramm zu einem wirkungsori-
entierten entwicklungspolitischen Mehrjahresprogramm weiterzuentwickeln. Darin sollen ge-
meinsame Wirkungsbereiche, nachvollziehbare Wirkungsmodelle und eine Strategische Wir-
kungs- und Ressourcenmatrix gesamtstaatliche entwicklungspolitische Ziele, Mittel und Zu-
standigkeiten Uber Ressortgrenzen hinweg verbinden. Ein jahrlicher Bericht soll vorhandene
Informationen flr Planung, parlamentarische Kontrolle und institutionelles Lernen nutzbar ma-
chen. Einzubeziehen sind auch die entwicklungspolitischen Folgen anderer Politikbereiche
und mégliche Zielkonflikte. Dabei gilt es jeweils, Osterreichs Wirkungsbeitrag unter Beriick-
sichtigung begrenzter Einflussmoéglichkeiten realistisch zu beurteilen. In Summe skizziert die
Studie einen schrittweise umsetzbaren Reformweg, der bestehende Instrumente zusammen-
fuhrt und Wirkung starker zur Grundlage politischer Entscheidungen macht.

Keywords: Entwicklungspolitik, Wirkung, Berichtswesen, Verwaltung
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EXECUTIVE SUMMARY

Die vorliegende Studie untersucht, in welchem Umfang die dsterreichische Ziel- und Budge-
tarchitektur entwicklungspolitische Wirkungen beinhaltet und fur die Steuerung nutzbar macht.
Die Analyse stiutzt sich auf den gesetzlichen und institutionellen Rahmen, Budgetunterlagen
einschlieflich des Bundesvoranschlags 2027, Evaluierungen, Rechnungshofberichte, OECD-
Dokumente und die einschlagige Fachliteratur. Hinzu kommen zehn Hintergrundgesprache
mit Fachleuten aus der Bundesverwaltung und der Austrian Development Agency sowie ein
Fachworkshop im Jahr 2026. Bewertet wird das System anhand von vier Kriterien: Zielkon-
gruenz, Zielkonkretisierung, kausale Nachvollziehbarkeit und Uberprifbarkeit.

Osterreich verfiigt seit der Haushaltsrechtsreform 2013 (iber ein ausgebautes System der wir-
kungsorientierten Haushaltsfuhrung. Fir die Entwicklungspolitik bietet dieses eine gute
Grundlage. Es hat da Potential, politische Ziele, 6ffentliche Mittel, Leistungen und angestrebte
Wirkungen miteinander zu verknuipfen. Dieses Potential wird bislang aber nur teilweise ge-
nutzt. Die Studie kommt zu dem Schluss, dass bei weiteren Reformschritten im Bereich der
Entwicklungspolitik die Verbindung der vorhandenen Instrumente zu einem gesamtstaatlichen
Wirkungszyklus, in dem Ziele, Ressourcen, Evidenz und politische Entscheidungen aufeinan-
der bezogen werden, Vorrang haben und dass Instrumente der wirkungsorientierten Verwal-
tung dabei miteinbezogen werden sollten.

Die Studie betrachtet Entwicklungspolitik als gesamtstaatliche Aufgabe. Neben der bilateralen
Entwicklungszusammenarbeit gehdren dazu multilaterale Beitrage, internationale Finanzinsti-
tutionen, humanitare Hilfe, internationale Klima- und Erndhrungshilfe, migrationsbezogene
Programme, Friedenssicherung sowie Forschungs-, Wirtschafts- und parlamentarische Zu-
sammenarbeit. Auch Politiken auflerhalb der 6ffentlichen Entwicklungsleistungen kénnen die
Entwicklungschancen von Partnerlandern beeinflussen. Eine Wirkungsarchitektur, die sich auf
die klassische Entwicklungszusammenarbeit und die ODA-Quote beschrankt, erfasst daher
nur einen Teil der relevanten staatlichen Beitrage und Zielkonflikte.

Wirkungsorientierung ist in der Entwicklungspolitik besonders anspruchsvoll. Gesellschaftli-
che Veranderungen entstehen liber lange Zeitrdume, unter wechselnden politischen und wirt-
schaftlichen Bedingungen und durch das Zusammenwirken vieler Akteure. Osterreich kann
solche Veranderungen unterstlitzen, aber nur selten allein herbeifliihren. Wirkungsmessung
sollte deshalb den plausiblen dsterreichischen Beitrag erklaren und offenlegen, wo der staat-
liche Einfluss endet. Dafiir braucht es belastbare Wirkungsannahmen, geeignete Zwischen-
Ziele, quantitative und qualitative Evidenz sowie eine Darstellung externer Faktoren. Ein Ver-
sprechen exakter Zurechnung ware fachlich nicht haltbar. Der Rickzug auf Ausgaben- oder
Projektzahlen ist aber ebenso unzureichend.

Das osterreichische System enthalt bereits viele geeignete Bausteine. Auf Projekt- und Pro-
grammebene bestehen Wirkungsmodelle, Monitoring und Evaluierungen. Der Bundeshaus-
halt weist Wirkungsziele, Malnahmen und Kennzahlen aus. Hinzu kommen die Wirkungsfol-
genabschatzung, ODA- und SDG-Berichte, Rechnungshofprifungen und OECD-DAC-Peer-
Reviews. Diese Informationsstrange folgen jedoch unterschiedlichen Zustandigkeiten, Zeit-
planen und Berichtslogiken. Es fehlt ein verbindender Rahmen, der ihre Ergebnisse regelma-
Rig zusammenfiihrt und fir Prioritatensetzung, Budgetplanung und Rechenschaft auswertet.

Auch die Analyse des Bundeshaushalts zeigt Llcken. Entwicklungspolitisch relevante Ausga-
ben verteilen sich Gber mehrere Untergliederungen, Globalbudgets und Detailbudgets, aber
nur ein Teil davon ist mit einschlagigen Wirkungszielen verbunden. In der Untergliederung 12
bilden das Gleichstellungsziel und das Ziel zur multilateralen Ordnung wichtige Aspekte ab,
decken das gesetzliche Mandat der dsterreichischen Entwicklungspolitik aber nicht in seiner
Breite ab. Andere Beitrage, etwa internationale Klimafinanzierung oder Ernahrungshilfe,
erscheinen in Ressortlogiken ohne spezifische entwicklungspolitische Wirkungsziele. Bei in-
ternationalen Finanzinstitutionen stehen vor allem die Qualitat und Effizienz der Intermediare
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im Mittelpunkt. Die Verbindung zu Veranderungen in Partnerlandern bleibt vielfach erklarungs-
bedurftig. Auch die verwendeten Kennzahlen begrenzen die Aussagekraft.

Die formale Verankerung von Wirkungsinformationen garantiert noch keine Steuerungswir-
kung. Informationen Uber Zielerreichung liegen haufig erst vor, nachdem wesentliche Budget-
entscheidungen getroffen wurden. Im parlamentarischen Verfahren bleiben die entwicklungs-
politischen Gesamtwirkungen liber Ressortgrenzen hinweg kaum sichtbar. Evaluierungen und
Prufberichte fuhren nur fallweise zu dokumentierten Anpassungen. Damit bleibt die Ruckbin-
dung zwischen Evidenz, Prioritatensetzung und Mittelverteilung schwach.

Als zentralen Reformschritt schlagt die Studie vor, das gesetzliche Dreijahresprogramm zu
einem wirkungsorientierten entwicklungspolitischen Mehrjahresprogramm, kurz WEM,
weiterzuentwickeln. Das WEM wirde unterhalb des Regierungsprogramms und oberhalb der
jahrlichen Budget- und Programmplanung der Ressorts angesiedelt. Seine Aufgabe ware, ge-
meinsame strategische Wirkungsbereiche festzulegen und die Beitrdge der beteiligten Res-
sorts, Instrumente und Budgets nachvollziehbar darauf zu beziehen und dafir strukturierte
Instrumente zu nutzen, fir die die Studie konkrete Schemata vorlegt.

Ein groRer Teil dieser Weiterentwicklung ist im geltenden Rechtsrahmen mdglich. Das Ent-
wicklungszusammenarbeitsgesetz verlangt weiterhin ein Dreijahresprogramm und dessen
jahrliche Vorlage. Innerhalb dieses Formats kdnnen ein gesamtstaatliches Lagebild, Wir-
kungsmodelle, ressortibergreifende Ziele und ein gemeinsamer Monitoring- und Evaluie-
rungsrahmen verankert werden. Fachlich bietet sich ein sechsjahriger Wirkungs- und Stra-
tegiehorizont mit einer Halbzeitliberprifung nach drei Jahren an. Der strategische Kern
bliebe Uber diesen Zeitraum stabil; Kontext, Finanzierung, Umsetzung und Ressourcenmatrix
koénnten jahrlich aktualisiert werden. Eine spatere gesetzliche Verankerung des WEM wirde
die ressortubergreifende Verbindlichkeit erhdhen, ist fur erste Reformschritte aber keine Vo-
raussetzung.

Fir jeden politisch festgelegten Wirkungsbereich sollten Wirkungsmodelle beschreiben, wel-
che langerfristige Veranderung angestrebt wird, welche Outcomes und Outputs dazu beitra-
gen und welche Ressourcen und Aktivitaten vorgesehen sind. Diese ,Theories of Change*
erldutern die Annahmen, Risiken und externen Bedingungen hinter der Kausalkette. Sie mus-
sen die unterschiedlichen Einflussmoglichkeiten der Instrumente abbilden. Bei bilateralen Pro-
grammen sind Wirkungswege oft direkter. Bei multilateralen Beitragen, internationaler Finan-
zierung oder MalRnahmen anderer Politikfelder verlaufen sie Uber Governance, Anreize, poli-
tische Positionierung und Kooperation mit weiteren Akteuren.

Die Strategische Wirkungs- und Ressourcenmatrix, kurz SWRM, ware ein zentrales In-
strument des WEM und Ubersetzt diese Wirkungsmodelle in eine einheitliche Arbeitsstruktur.
Sie ordnet Inputs, Aktivitaten, Outputs, Outcomes und Impacts den jeweiligen Indikatoren,
Baselines, Zielwerten, Annahmen, Risiken, Zustandigkeiten und Datenquellen zu. Auf der
Ressourcenseite verbindet sie die Wirkungsbereiche mit Untergliederungen, Global- und De-
tailbudgets, Instrumenten, Wirkungszielen und Malinahmen. Damit I&sst sich prifen, ob poli-
tische Prioritaten finanziell unterlegt sind, welche Ressorts beitragen und wo Liicken, Doppel-
gleisigkeiten oder Zielkonflikte bestehen. Die Matrix sollte jahrlich fortgeschrieben werden,
damit der strategische Rahmen stabil bleibt und Budgetanderungen dennoch sichtbar werden.

Das WEM sollte klassische Entwicklungsleistungen und die Wirkungen anderer Politikberei-
che gemeinsam betrachten. Die ODA-Quote bleibt eine wichtige Gréle flir Umfang und inter-
nationale Vergleichbarkeit 6ffentlicher Entwicklungsleistungen, ist aber kein Wirkungsindika-
tor. Handel, Klima, Landwirtschaft, Migration, Sicherheit, Forschung, Technologie und inter-
nationale Finanzpolitik kbnnen entwicklungspolitische Ziele unterstiitzen oder beeintrachti-
gen. Die Studie empfiehlt deshalb, Policy Coherence for Sustainable Development systema-
tisch in das WEM und in die Wirkungsfolgenabschatzung einzubeziehen. Flir ausgewahlte
Koharenzfelder sollten mégliche Synergien, negative Spill-overs und Zielkonflikte dokumen-
tiert, zustandige Stellen benannt und politische Entscheidungen vorbereitet werden.
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Ein gesamtstaatlicher entwicklungspolitischer Bericht wirde die jahrliche Steuerung un-
terstitzen. Er sollte die wichtigsten Informationen aus Budgetvollzug, ODA-Berichterstattung,
SDG-Monitoring, Wirkungscontrolling, Evaluierungen, Rechnungshofbefunden und Peer Re-
views zusammenfihren. Der Bericht sollte Fortschritte und Abweichungen in méglichst stan-
dardisierter Wese fiir jeden Wirkungsbereich erklaren, die Evidenzbasis und ihre Grenzen
ausweisen und festhalten, welche Anpassung daraus folgt. Zustandigkeit, Frist und Umset-
zungsstand friherer Entscheidungen gehdren ebenfalls in diesen Bericht. Sein Zeitpunkt
sollte so gewahlt werden, dass die Ergebnisse vor der Festlegung zentraler Budgetprioritaten
vorliegen.

Die Reform sollte schrittweise umgesetzt und mit dem Budgetzyklus abgestimmt werden. Aus-
gangspunkt sind ein politisches Mandat, ein ressortiibergreifendes Lagebild und wenige stra-
tegische Wirkungsbereiche. Darauf bauen Wirkungsmodelle, Wirkungsannex und SWRM auf.
Ein Abgleich vor der Finalisierung des Budgetentwurfs verbindet Ziele und Mittel. Jahrliches
Monitoring, eine Halbzeituberprifung und eine Schlussevaluierung fuhren die Befunde in die
weitere Planung zurlck. Die ressortibergreifende Steuerung braucht klare Zustandigkeiten
und ein Verfahren fur politisch zu I6sende Zielkonflikte.

Zusammengefasst sind die wichtigsten Reformschritte:

. das Dreijahresprogramm zum WEM weiterzuentwickeln und politisch abzusichern
. wenige Wirkungsbereiche mit nachvollziehbaren Wirkungsmodellen festzulegen

. Ressortbeitrage, Budgets, Instrumente und Zielwerte in der SWRM zu verbinden

. Wirkungsziele und Kennzahlen zu Gberprifen und angestrebte Veradnderungen auf der
Outcome-Ebene benennen

. den jahrlichen Bericht rechtzeitig mit Budgetplanung und parlamentarischer Befassung
zu verknlpfen

o Kapazitaten fur Wirkungsanalyse zu starken und Evaluierungen mit konkreten Anpas-
sungsentscheidungen zu verbinden.

O FS E o Research 9



1. EINLEITUNG

Mit dem Bundeshaushaltsgesetz 2013 wurde in Osterreich eine wirkungsorientierte Haus-
haltsfiihrung eingefiihrt. Seither sind die Untergliederungen des Bundeshaushalts verpflichtet,
Wirkungsziele und Kennzahlen auszuweisen. Der damit verbundene Anspruch reicht tGber
eine technische Modernisierung des Budgetprozesses hinaus: Offentliche Mittel sollen nach-
vollziehbar mit politischen Zielsetzungen, administrativen Leistungen und gesellschaftlichen
Wirkungen verbunden werden. Haushaltssteuerung wird damit auch zu einer Frage politischer
Rechenschaft. Was soll mit 6ffentlichen Ausgaben erreicht werden? Woran |asst sich Fort-
schritt erkennen? Und welche Konsequenzen ziehen Politik und Verwaltung aus den vorlie-
genden Informationen (vgl. BHG 2013, §§ 2 und 23; Bundeskanzleramt 2013)? Fur die Ent-
wicklungspolitik sind diese Fragen besonders relevant. Sie ist ein Politikfeld mit hohen norma-
tiven Ansprichen, langen Wirkungshorizonten und komplexen institutionellen Zustandigkei-
ten. Sie umfasst klassische bilaterale Entwicklungszusammenarbeit, multilaterale Kooperati-
onen Uber UN-Organisationen, internationale Finanzinstitutionen und Instrumente der EU
ebenso wie humanitare Hilfe, internationale Klimafinanzierung, migrations- und sicherheitspo-
litisch relevante MalRnahmen sowie Wirkungen anderer Politikbereiche auf Lander des Glo-
balen Siidens und den entsprechenden entwicklungspolitischen Dialog. Die Frage, wie Ent-
wicklungspolitik wirkt, betrifft daher die Projektebene und die gesamte staatliche Ziel-, Budget-
und Steuerungsarchitektur.

Die vorliegende Arbeit untersucht, in welchem Umfang die ésterreichische Wirkungsorientie-
rung diese gesamtstaatliche Dimension der Entwicklungspolitik sichtbar und steuerbar macht.
Ausgangspunkt ist eine doppelte Beobachtung: Einerseits verfiigt Osterreich (iber ein formal
anspruchsvolles System der wirkungsorientierten Haushaltsfiihrung, das international als fort-
geschritten gilt. Andererseits zeigen Budgetunterlagen, Evaluierungen und institutionelle Er-
fahrungen, dass die tatsachliche Verbindung zwischen entwicklungspolitischen Zielen, bud-
getaren Beitragen, Indikatoren und Lernprozessen bruchstlckhaft bleibt. Die vorliegende Ar-
beit untersucht daher, warum die Verbindung zwischen entwicklungspolitischen Zielen, Bud-
gets, Indikatoren und Lernprozessen bislang bruchstlickhaft bleibt und wie sie verbessert wer-
den kann (vgl. IMF/OECD/Universitat Klagenfurt 2018; OECD 2019a). Fir die Studie flhrten
wir 2026 10 Hintergrundgesprache mit Expert*innen und Praktiker*innen aus der Verwaltung,
einschlief3lich Bundeskanzleramt, BMEIA, BMF, BMLUK und ADA durch. Zudem fihrten wir
Mitte 2026 einen Fach-Workshop durch, in dem wir einen Zwischenstand mit Teilnehmer*in-
nen aus entwicklungspolitisch aktiven Einrichtungen diskutierten und fachliche Inputs zu ei-
nem Entwurf dieses Textes einholten.

Unsere Analyse verfolgt drei Ziele. Erstens werden zentrale Begriffe geklart: Was heilt Wir-
kung in der 6ffentlichen Steuerung und speziell in der Entwicklungspolitik? Zweitens wird der
Osterreichische Rahmen der wirkungsorientierten Haushaltsfuhrung mit Blick auf Entwick-
lungspolitik analysiert. Drittens werden Reformoptionen entwickelt, wie eine gesamtstaatliche
Wirkungsmessung und Wirkungsorientierung realistisch aussehen konnte. Der Text ist wie
folgt aufgebaut. Kapitel 2 klart den Wirkungsbegriff und ordnet Wirkungsorientierung in die
internationale Debatte zu Performance Budgeting, Results-Based Management und evidenz-
informierter Politik ein. Kapitel 3 behandelt die Besonderheiten der Entwicklungspolitik und die
Grenzen linearer Wirkungsmessung. Kapitel 4 beschreibt den 6sterreichischen gesetzlichen
und institutionellen Rahmen. Kapitel 5 analysiert die entwicklungspolitisch relevante Ziel- und
Budgetarchitektur des Bundes. Kapitel 6 entwickelt Diagnosekriterien und wendet sie auf zent-
rale Befunde an. Kapitel 7 diskutiert Bausteine einer gesamtstaatlichen Wirkungsmessung,
insbesondere |00I, Beyond Aid und Politikkoharenz fir nachhaltige Entwicklung. Kapitel 8
behandelt die Weiterentwicklung zum WEM. Das Schlusskapitel fasst die zentralen Schluss-
folgerungen und Empfehlungen zusammen. Die Anhange Ubersetzen die Reformvorschlage
in unmittelbar nutzbare Arbeitsinstrumente: Anhang 1 skizziert Prozess und Governance des
WEM, Anhang 2 die SWRM, Anhang 3 das Schema des jahrlichen Berichts und Anhang 4 die
derzeit entwicklungspolitisch relevanten Budgetuntergliederungen.
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2. WIRKUNG IN POLITISCHEN SYSTEMEN: BEGRIFF, ANSPRUCH UND
GRENZEN

2.1 Von Inputsteuerung zu Wirkungsorientierung

Seit den 1980er- und 1990er-Jahren hat sich international ein breiter Wandel in der offentli-
chen Verwaltung und Haushaltsfuhrung vollzogen. Traditionelle Budgetsysteme konzentrier-
ten sich primar auf die ordnungsgemafe Verwendung bewilligter Mittel. Sie fragten vor allem,
ob Ausgaben rechtmafig, sparsam und entsprechend den festgelegten Verfahren getatigt
wurden. Diese Perspektive bleibt fiir 6ffentliche Haushalte unverzichtbar, reicht fir politische
Steuerung jedoch nur begrenzt aus. Sie sagt wenig dariiber aus, welche gesellschaftlichen
Veranderungen mit offentlichen Ausgaben tatsachlich erreicht werden.

Im Zuge des New Public Management, spater weiterentwickelt zu Governance- und evidenz-
basierten Politikansatzen, wurde daher verstarkt gefordert, staatliches Handeln an Zielen, Er-
gebnissen und Wirkungen auszurichten (vgl. Schldgl/Zeiner 2025). Performance-Based
Budgeting, Results-Based Management, Wirkungscontrolling und Evaluierungssysteme ge-
hdren zu den wichtigsten Instrumenten dieser Entwicklung. Ihr gemeinsames Ziel besteht da-
rin, politische Zielsetzungen, administrative Leistungen und finanzielle Ressourcen systema-
tischer miteinander zu verbinden. Budgetentscheidungen sollen dadurch transparenter, stra-
tegischer und lernfahiger werden (vgl. Berman/Hijal-Moghrabi 2023; OECD 2019a;
Schldgl/Zeiner 2025).

In dieser Logik unterscheidet man typischerweise zwischen Inputs, Aktivitaten, Outputs, Out-
comes und Impacts. Inputs sind die eingesetzten Ressourcen, etwa Finanzmittel, Personal
oder institutionelle Kapazitaten. Aktivitaten bezeichnen die damit umgesetzten Handlungen.
Outputs sind unmittelbar erbrachte Leistungen, etwa Berichte, Trainings, finanzierte Projekte
oder geschaffene Infrastruktur. Outcomes beschreiben Veranderungen bei Zielgruppen, Insti-
tutionen, Verfahren oder Verhalten. Impacts verweisen auf langerfristige gesellschaftliche,
wirtschaftliche, politische oder 6kologische Veranderungen. Die analytische Starke dieser Un-
terscheidung liegt darin, dass sie einen klaren, differenzierten Rahmen fur Erfolgsmessung
schafft. Eine hohe Mittelausschépfung oder eine grolte Zahl umgesetzter Aktivitaten ist z. B.
noch kein Nachweis gesellschaftlicher Wirkung (vgl. Bundeskanzleramt 2013; OECD 2014).

Gleichzeitig darf die I0OI-Logik nicht als mechanische Kausalkette missverstanden werden,
da politische Systeme in hohem Maf komplex sind. Zwischen einem Budgetansatz und einer
gesellschaftlichen Veranderung liegen Akteursinteressen, institutionelle Kapazitaten, externe
Schocks, politische Konflikte, nicht intendierte Effekte und Zeitverzégerungen. Wirkungsori-
entierung kann dementsprechend auch keine exakte Steuerbarkeit versprechen. Ihre Starke
liegt eher darin, Annahmen sichtbar zu machen, Ziele zu klaren, Beobachtung zu strukturieren
und Lernen zu ermoglichen. Auch internationale Erfahrungen zeigen, dass wirkungsorientierte
Haushaltsfuhrung in der Praxis selten direkt zu automatisierten Budgetentscheidungen fuhrt.
Selbst dort, wo Leistungsinformationen systematisch erhoben werden, bleiben politische Pri-
oritaten, rechtliche Verpflichtungen, Verteilungskonflikte und historische Pfadabhangigkeiten
entscheidend. Der Nutzen von Wirkungsorientierung liegt daher vor allem in besserer Trans-
parenz, hoherer Qualitat der Zielbildung, fundierterer Rechenschaft und starkerer Lernfahig-
keit (vgl. OECD 2019a; Vahamaki/Verger 2019).

2.2 Wirkung als politischer und normativer Begriff
Welche Veranderungen im Rahmen von Wirkungsorientierung als relevant gelten, welche
Zielgruppen in den Blick genommen werden, welche Zeithorizonte angemessen sind und wel-

che Effekte als Erfolg oder Misserfolg bewertet werden, ist politisch und normativ gepragt.
Anders gesagt ist Wirkung kein rein technischer Begriff. Das gilt grundsatzlich fur alle Politik-
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felder, in der Entwicklungspolitik aber in besonderem Malfie. Armutsreduktion, Geschlechter-
gerechtigkeit, Menschenrechte, Resilienz, nachhaltige Entwicklung oder politische Teilhabe
lassen sich messen, aber ihre Bedeutung erschdpft sich typischerweise nicht in einzelnen
Indikatoren (vgl. Eyben et al. 2015).

Wirkungsorientierung muss daher zwischen Messbarkeit und Relevanz vermitteln. Gut mess-
bare Indikatoren sind flir Monitoring und Rechenschaft wichtig. Sie kénnen jedoch dann Fehl-
steuerungen erzeugen, wenn sie leicht erfassbare Aktivitdten gegenlber inhaltlich wichtige-
ren, aber schwerer beobachtbaren Veranderungen den Vorrang geben. Umgekehrt bleiben
abstrakte Zielsetzungen ohne Operationalisierung politisch wenig aussagekraftig und steue-
rungswirksam. Gute Wirkungsorientierung bewegt sich in diesem Spannungsfeld. Sie schafft
einerseits klare Ziele und Uberprifbare Hinweise auf Fortschritt, ohne andererseits komplexe
gesellschaftliche Veranderungen auf einfache ZielgréRen zu reduzieren.

Auch die Frage der kausalen Zurechnung ist relevant. Bei einfachen, eng umgrenzten Inter-
ventionen ist es unter Umstanden einfach, Mallnahmen kausal mit bestimmten Wirkungen in
Zusammenhang zu bringen (,attribution®). In komplexen politischen und sozialen Systemen
dagegen ist haufig der Beitrag (,contribution) der angemessenere Begriff: Eine Malinahme
tragt, gemeinsam mit anderen Faktoren, zu einer Veranderung bei. In der Entwicklungspolitik
ist dieser Unterschied besonders relevant, weil externe Akteure gesellschaftliche Veranderun-
gen in Partnerlandern selten direkt beziehungsweise alleine kontrollieren. Sie kdnnen Impulse
setzen, Kapazitaten starken, Anreize verandern, Dialoge ermdglichen oder Ressourcen be-
reitstellen. Ob daraus eine nachhaltige Wirkung entsteht, hangt von politischen, sozialen und
okonomischen Rahmenbedingungen ab (vgl. Vogel 2012; OECD 2019b).

2.3 Kiriterien guter Wirkungsorientierung

Aus der internationalen Diskussion lassen sich mehrere Anforderungen ableiten, die fir die
weitere Analyse zentral sind. (i) Erstens braucht Wirkungsorientierung klare, politisch rele-
vante Ziele. Ziele sollten ausreichend konkret formuliert sein, damit Malihahmen und Verant-
wortlichkeiten zugeordnet werden kénnen. (i) Zweitens braucht sie plausible Wirkungsannah-
men. Die 100I-Logik strukturiert dabei die Wirkungskette von den eingesetzten Ressourcen
(Inputs) Uber Aktivitaten und unmittelbar erbrachte Leistungen (Outputs) bis zu den angestreb-
ten Veranderungen (Outcomes) und langerfristigen gesellschaftlichen Wirkungen (Impacts).
Eine Theory of Change (ToC) ergénzt diese Wirkungskette, indem sie die zugrunde liegenden
Annahmen offenlegt. Sie fragt, warum und unter welchen Voraussetzungen die einzelnen Stu-
fen der Wirkungskette miteinander verbunden sind und welche externen Einflussfaktoren, Ri-
siken und Annahmen fir das Eintreten der erwarteten Wirkungen relevant sind. Wirkungsori-
entierung verlangt somit nicht nur eine nachvollziehbare Abfolge von Inputs, Outputs, Outco-
mes und Impacts, sondern auch eine plausible Begriindung dafiir, warum eine MaRnahme
unter gegebenen Bedingungen zu einem bestimmten Ziel beitragen soll. (iii) Drittens braucht
sie geeignete Indikatoren und Evaluierungsverfahren. Quantitative Kennzahlen sind wichtig,
missen aber haufig durch qualitative Analysen erganzt werden. (iv) Viertens braucht sie insti-
tutionelle Nutzung. Informationen Gber Wirkung haben nur dann Steuerungsrelevanz, wenn
sie in Budgetprozesse, politische Prioritatensetzung, parlamentarische Beratung und Verwal-
tungspraxis einflieen (vgl. OECD 2019a; Berman/Hijal-Moghrabi 2023).

Diese vier Kriterien zu erflllen, ist eine anspruchsvolle Aufgabe und zeigt, warum eine rein
formale Erfullung von Wirkungsorientierung zu kurz greift. Ein Budget kann Wirkungsziele und
Kennzahlen enthalten und dennoch wenig zur tatsachlichen Steuerung beitragen, wenn Ziele
unprazise bleiben, Indikatoren die falsche Ebene messen oder Berichte schlicht kaum poli-
tisch genutzt werden. Umgekehrt kann ein System mit unvollstandiger Datenlage hohe Steu-
erungsrelevanz dann entfalten, wenn es Wirkungsannahmen offenlegt, Lernprozesse ermog-
licht und Zielkonflikte sichtbar macht.

OFSE Research 12



Fir die vorliegende Analyse werden diese Uberlegungen in vier Diagnosekriterien tbersetzt:
(i) Zielkongruenz, (ii) Zielkonkretisierung, (iii) kausale Nachvollziehbarkeit und (iv) Uberprif-
barkeit. Sie erlauben eine systematische Prifung, ob die dsterreichische Ziel- und Budgetar-
chitektur entwicklungspolitische Wirkungen plausibel abbildet und steuerbar macht. Die Krite-
rien werden in Kapitel 6 ausfuhrlicher vorgestellt und angewandt.

Die gangige SMART-Logik kann in diesem Zusammenhang hilfreich sein, auch wenn sie nicht
allzu mechanisch angewendet werden sollte. ,Specific’, ,measurable®, ,achievable®, ,relevant*
und ,time-bound® sind sinnvolle Priffragen fur Ziele. Die Qualitat von Indikatoren lasst sich
erganzend mit der RACER-Logik prifen: relevant, accepted, credible, easy to monitor und
robust (vgl. Europaische Kommission 2025).

In der Entwicklungspolitik sind manche Wirkungen nur indirekt oder erst langfristig beobacht-
bar. Ein Ziel ist natUrlich nicht schon deshalb schlecht, weil es komplex ist. Problematisch wird
es, wenn die Komplexitat nicht in plausible Annahmen, Zwischenziele und Beobachtungs-
punkte Ubersetzt wird. Wirkungsmodelle erflllen dabei eine vermittelnde Funktion. Sie ma-
chen sichtbar, welche Annahmen eine politische Intervention tragt. Sie zeigen, welche Zwi-
schenschritte zwischen Ressourcen und gesellschaftlicher Veranderung liegen. Sie benen-
nen, wo staatliches Handeln direkten Einfluss hat, wo es nur Beitrdge leisten kann und wo
externe, intervenierende Faktoren mafRgeblich sind. Fiir komplexe Politikfelder sind sie daher
oft wichtiger als einzelne Kennzahlen, weil sie die Logik und Verbindungen hinter den Kenn-
zahlen offenlegen (vgl. Vogel 2012; Valters 2015; Bieri/Schwegler 2024; Wernli/Bieri 2025).

Auch Evaluierungen sollten in dieser Logik gelesen werden. Eine Evaluierung beantwortet
selten die gesamte Frage nach politischer Wirkung, kann aber prifen, ob eine bestimmte Wir-
kungsannahme plausibel war, ob Zielgruppen erreicht wurden, ob ein Instrument unter den
gegebenen Bedingungen angemessen war oder ob unbeabsichtigte Effekte auftraten. Die
Qualitat einer Wirkungsorientierung hangt folglich auch davon ab, ob einzelne Evaluierungen
zu Ubergreifendem institutionellem Lernen zusammengefuhrt werden (vgl. Vedung 1997;
OECD 2019b).

Ein weiterer Prifpunkt ist die Angemessenheit der Wirkungsebene. In vielen Haushalts- und
Managementsystemen werden Indikatoren gewahlt, die einfach verfiigbar sind, etwa die An-
zahl bestimmter MalRnahmen, der Mittelabfluss, die Zahl der Teilnehmenden, Zahl der Veran-
staltungen, Zahl der abgeschlossenen Projekte und ahnliches. Solche Daten beantworten an-
dere Fragen als Outcome- oder Impact-Indikatoren. Eine ausgereifte Wirkungsarchitektur
sollte deshalb explizit zwischen Managementinformation und Wirkungsinformation unterschei-
den.

SchlieBlich braucht Wirkungsorientierung eine politische Interpretierbarkeit. Indikatoren und
Wirkungsberichte sind nur dann relevant, wenn sie auch aufierhalb spezialisierter Verwal-
tungseinheiten verstanden und verwendet werden kénnen. Fur Budgetausschisse, Fachaus-
schisse, Offentlichkeit und Medien muss erkennbar sein, welche Ziele warum verfolgt wer-
den, welche Mittel dahinterstehen und wie ggf. Abweichungen bei der Zielerreichung zu er-
klaren sind. Ohne diese Ubersetzungsleistung bleibt Wirkungsorientierung eher ein internes
Verwaltungs- als ein gesamtgesellschaftliches Rechenschaftssystem.
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3. WIRKUNG IN DER ENTWICKLUNGSPOLITIK

3.1 Besonderheiten entwicklungspolitischer Wirkung

Entwicklungspolitik ist ein besonders anspruchsvolles Feld wirkungsorientierter Steuerung.
Sie zielt auf gesellschaftliche Veranderungen, die langfristig, kontextabhangig und von zahl-
reichen Akteuren beeinflusst sind. Armutsreduktion, verbesserte Regierungsfuhrung, Erndh-
rungssicherheit, Geschlechtergerechtigkeit oder Klimaanpassung entstehen typischerweise
nicht als unmittelbares Ergebnis einzelner Projekte, sondern ergeben sich aus dem Zusam-
menspiel lokaler politischer Okonomien, internationaler Rahmenbedingungen, nationaler
Strategien, zivilgesellschaftlicher Dynamiken und externer Unterstutzung (vgl. Mosse 2005;
Andrews et al. 2017).

Diese Komplexitat verlangt angemessene methodische Annahmen. Wo Wirkungen langfristig
und indirekt entstehen, sind lineare Modelle nur begrenzt aussagekraftig. Gute Wirkungsmes-
sung kombiniert daher Monitoring, Evaluation, Kontextanalyse, qualitative Forschung, partizi-
pative Verfahren und plausibilitatsbasierte Wirkungsmodelle. Sie fragt, ob und unter welchen
Bedingungen ein entwicklungspolitischer Beitrag zu beobachtbaren Veranderungen gefuhrt
hat, welche Annahmen bestatigt oder widerlegt wurden und wie Programme angepasst wer-
den sollten (vgl. Valters 2015; OECD 2020a).

Evaluierungen dienen zwar auch der Rechenschaft gegeniiber Parlament, Offentlichkeit und
Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern. lhre eigentliche Steuerungsrelevanz entfalten sie,
wenn sie Entscheidungen Uber Prioritaten, Instrumente, Partner, Landerprogramme und insti-
tutionelle Prozesse beeinflussen. Wirkungsorientierung sollte daher als Lernarchitektur ver-
standen werden: Sie organisiert die Verbindung zwischen Planung (Zielsetzung), Umsetzung,
Beobachtung, Bewertung und Anpassung.

3.2 Projektwirkung, Politikfeldwirkung und Gesamtstaatlichkeit

Ein groRer Teil der entwicklungspolitischen Wirkungsmessung findet traditionell auf Projekt-
und Programmebene statt. Dort lassen sich Wirkungsmodelle, Indikatoren, Zielgruppen und
Evaluierungsdesigns relativ prazise entwickeln. Viele Organisationen der Entwicklungszu-
sammenarbeit, einschliellich der Austrian Development Agency (ADA), verfugen uber gut
ausgearbeitete Monitoring- und Evaluierungssysteme. Diese Ebene bleibt wichtig, weil sie
nahe an der Umsetzung liegt und Lernprozesse v.a. innerhalb der Organisation ermdglicht.

Die zentrale Frage unserer Analyse liegt jedoch auf der Ebene der Wirkung des Politikfeldes
Entwicklungspolitik als Teil staatlicher Gesamtsteuerung. Diese Ebene umfasst die strategi-
sche Ausrichtung der dsterreichischen Entwicklungspolitik, die Verteilung der Mittel, die Bei-
trage verschiedener Ressorts, die Einbettung in internationale Verpflichtungen und die Koha-
renz mit anderen Politikbereichen. Dafir reichen Evaluierungen auf Projekt- und selbst auf
Programmebene nicht aus. Auch bei gut ausgearbeiteter Wirkungsmessung auf Projektebene
bleibt zu prifen, wie politische Ziele, die Wirkungen der gesamten Budgetstruktur und die
gesamtstaatliche Wirkung zusammenhangen. Konkret geht es darum, ob Aktivitaten einander
verstarken, komplementar und gut integriert sind, ob Mittel und Interventionen zu den entwick-
lungspolitischen Gesamtzielen passen und ob die Prioritdten beim Mitteleinsatz sachgerecht
gesetzt werden.

Die Analyse ressortiibergreifender Wirkungen (spill-overs) ist dabei ein wichtiges Element.
Der dsterreichische Beitrag zu nachhaltiger Entwicklung entsteht iber Programme der bilate-
ralen Osterreichischen Entwicklungszusammenarbeit und zugleich lber multilaterale Bei-
trage, internationale Finanzinstitutionen, Klimafinanzierung, humanitare Hilfe, Exportforde-
rung, Migrationspolitik, Forschungskooperation, Friedenssicherung und parlamentarische Zu-
sammenarbeit ebenso wie Uber den entsprechenden entwicklungspolitischen Dialog. Eine
Wirkungsarchitektur, die diese Breite ignoriert, bleibt notwendigerweise unvollstandig.
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Auf Projektebene Iasst sich Wirkung also haufig vergleichsweise gut modellieren. Eine Mal3-
nahme stellt Ressourcen bereit, schafft Leistungen, verandert Fahigkeiten oder Praktiken und
tragt dadurch zu langerfristigen Zielen bei. Auf politischer Ebene ist die Lage komplexer. Hier
stehen Fragen des Instrumentenmix, der Ressortkoordination, der internationalen Arbeitstei-
lung, der multilateralen Einflussnahme und der Politikkoharenz im Vordergrund. Eine natio-
nale Wirkungskaskade verbindet diese Ebenen, damit operative Evidenz und strategische
Steuerung miteinander kommunizieren kdénnen.

3.3 Wirkungsorientierung, Macht und Partizipation

Entwicklungspolitische Wirkung ist zudem mit Machtfragen verbunden. Geberinstitutionen de-
finieren Ziele, Indikatoren und Berichtspflichten haufig aus ihrer eigenen Rechenschaftslogik
heraus. Partnerinstitutionen und lokale Akteure erleben diese Anforderungen mitunter als ad-
ministrativen Aufwand, der wenig mit ihren Prioritaten zu tun hat. Eine qualitatsvolle Wirkungs-
orientierung muss daher berucksichtigen, wessen Ziele, wessen Daten und wessen Bewer-
tungsperspektiven mafigeblich sind (vgl. Eyben et al. 2015; Mosse 2005).

Partizipative Ansatze, lokale Ownership und Partnerorientierung sind normative Prinzipien
und methodische Voraussetzungen guter Wirkungsmessung. Wer Entwicklung als Erweite-
rung realer Handlungsmoglichkeiten versteht, etwa im Sinne des Capability-Ansatzes, muss
Zieldefinition und Bewertung so gestalten, dass betroffene Akteure nicht auf Objekte von Mes-
sung reduziert werden. Sie sollten an der Formulierung von Wirkungsannahmen, der Interpre-
tation von Ergebnissen und der Bewertung unbeabsichtigter Effekte beteiligt sein (vgl. Sen
1999).

Fir die 6sterreichische Diskussion bedeutet dies, dass Wirkungsorientierung nicht auf haus-
haltsinterne Kennzahlen reduziert werden sollte. Die Budgetlogik sollte mit entwicklungspoli-
tischen Qualitatsprinzipien, Partnerperspektiven, Evaluierungspraxis und internationaler Re-
chenschaft verbunden werden. Andernfalls kann ein System entstehen, das formal Wirkung
ausweist, aber die tatsdchliche Komplexitat entwicklungspolitischen Handelns nur schlecht
abbildet.

Die Entwicklungspolitik verkompliziert also die ohnehin bestehenden Herausforderungen wir-
kungsorientierter Steuerung. Sie bewegt sich in einem Feld, in dem politische Ziele oft be-
wusst breit formuliert werden, weil sie unterschiedliche Akteure und internationale Verpflich-
tungen zusammenhalten mussen. Zugleich verlangen Budget- und Rechenschaftssysteme
nach klaren Zustandigkeiten, eindeutigen Kennzahlen und uberprufbaren Zielwerten. Diese
beiden Logiken sind oft nicht deckungsgleich. Der produktive Umgang mit dieser Differenz ist
eine zentrale Aufgabe entwicklungspolitischer Wirkungsorientierung.

Auch die Unterscheidung zwischen Rechenschaft und Lernen ist fir die Entwicklungspolitik
besonders wichtig. Geberstaaten miissen gegeniiber Parlament und Offentlichkeit ausweisen,
wie Mittel verwendet werden. Partnerorientierte Entwicklungspolitik braucht zugleich Raum fir
Anpassung, Fehleranalyse und gemeinsame Lernprozesse. Ein zu stark kontrollorientiertes
System kann dazu flihren, dass vor allem sichere, gut messbare Aktivitaten priorisiert werden.
Umgekehrt kann ein rein lernorientiertes System an politischer Verbindlichkeit und Rechen-
schaftslegung verlieren. Das Berichtssystem muss deshalb Rechenschaft ermdglichen und
zugleich genlgend Spielraum flir Anpassungen und gemeinsames Lernen lassen.

Hinzu kommt, dass Wirkungsorientierung in der Entwicklungspolitik auf unterschiedliche Re-
chenschaftsebenen trifft. Osterreich berichtet gegeniiber dem eigenen Parlament, gegeniiber
internationalen Organisationen, gegeniber dem OECD-DAC, gegenilber Partnerlandern und
gegentiber der Offentlichkeit. Diese Ebenen verwenden teils unterschiedliche analytische Ka-
tegorien und haben auch unterschiedliche Erwartungen. ODA-Fahigkeit, SDG-Bezug, budge-
tare Wirkungsziele, Evaluierungsergebnisse und Partnerprioritaten sind zwar durchaus mitei-
nander verbunden, aber nicht deckungsgleich. Schon deshalb braucht es einen vermittelnden
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nationalen Rahmen, der klar benennt, welche Beitrage Osterreich leisten will und welche Ver-
anderungen realistischerweise erwartet werden. Er sollte Zielkonflikte zwischen unterschied-
lichen Politikinteressen offenlegen. Und er sollte die Perspektive der Partnerlander starker
bertcksichtigen, weil deren Prioritaten und institutionelle Bedingungen malgeblich fiur ent-
wicklungspolitische Wirkung sind.

Die folgenden Kapitel betrachten daher die formale Existenz von Wirkungszielen und zugleich
die Frage, ob die Osterreichische Budget- und Zielarchitektur geeignet ist, diese komplexe
Wirkungsrealitat abzubilden. Im Mittelpunkt unserer Analyse steht die Anschlussfahigkeit zwi-
schen politischer Ebene, Haushaltsstruktur, Ressortzustandigkeiten, Instrumenten und tat-
sachlicher Evidenznutzung.

4. DER OSTERREICHISCHE RAHMEN DER WIRKUNGSORIENTIERUNG

4.1 Haushaltsrechtsreform und Bundeshaushaltsgesetz 2013

Die 6sterreichische Haushaltsrechtsreform wurde in zwei Etappen eingeflihrt. Zunachst wurde
ein mittelfristiger Bundesfinanzrahmen etabliert, der Auszahlungsobergrenzen fiir mehrere
Jahre festlegt und damit eine strategischere Finanzplanung ermdéglichen soll. Mit dem Inkraft-
treten des Bundeshaushaltsgesetzes 2013 wurde die wirkungsorientierte Haushaltsfihrung
flachendeckend verankert. Seither sollen Budgetmittel in Verbindung mit Wirkungszielen,
Mafinahmen und Kennzahlen dargestellt werden (vgl. BHG 2013; Bundeskanzleramt 2013).

Kern der Reform ist die Verbindung von Budgetstruktur und Zielstruktur. Der Bundeshaushalt
ist in Rubriken, Untergliederungen, Globalbudgets und Detailbudgets gegliedert. Untergliede-
rungen entsprechen im Regelfall Ressort- oder Aufgabenbereichen. Fur jede Untergliederung
werden Wirkungsziele formuliert, darunter jedenfalls ein Gleichstellungsziel. Globalbudgets
bindeln gréRRere Aufgabenbereiche innerhalb einer Untergliederung. Detailbudgets bilden die
operative Ebene der Mittelbewirtschaftung. Auf jeder Ebene sollen die Budgetinformationen
dadurch starker mit politischer Zielsetzung und Rechenschaft verbunden werden.

Die Reform verfolgt einen Kulturwandel in der Verwaltung. Offentliche Steuerung soll sich
starker an Ergebnissen und Wirkungen orientieren, ressortinterne Planung und Controlling
sollen verbessert, parlamentarische Beratung soll informationsreicher werden. Osterreich hat
damit institutionelle Voraussetzungen geschaffen, die auch flr eine wirkungsorientierte Ent-
wicklungspolitik grundsatzlich gunstig sind.

4.2 Wirkungsziele, Kennzahlen und Wirkungsfolgenabschatzung

Sogenannte ,Wirkungsziele“ sind das zentrale Bindeglied zwischen politischen Prioritaten und
Budgetsteuerung. Sie sollen beschreiben, welche gesellschaftlichen Wirkungen eine Unter-
gliederung anstrebt. Kennzahlen sollen entsprechenden Fortschritt bei der Zielerreichung
sichtbar machen. MalRnahmen verbinden die Zielsetzung mit konkreten Aktivitdten. Erganzt
wird dieses System durch die ,Wirkungsorientierte Folgenabschatzung®, die bei neuen Rege-
lungsvorhaben und grofieren Projekten ex ante Wirkungen, Nebenwirkungen und finanzielle
Auswirkungen darstellen soll (vgl. BHG 2013, §§ 17 und 23; Bundeskanzleramt 2013).

Dieses System erzeugt eine formale Wirkungskaskade: Politische Prioritaten werden in Wir-
kungsziele Ubersetzt, Wirkungsziele werden mit Malnahmen und Kennzahlen verbunden, die
Zielerreichung wird berichtet und soll in kiinftige Planung einflieen. In der Praxis hangt die
Qualitat dieser Kaskade von mehreren Bedingungen ab. Wirkungsziele mussen hinreichend
konkret sein. Kennzahlen missen die relevante Wirkungsebene treffen. Evaluierungen mus-
sen Uber bloRe Erfillungsberichte hinausgehen. Und — wichtig — die gewonnenen Informatio-
nen mussen in politischen und administrativen Entscheidungen genutzt werden.
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Die Wirkungsfolgenabschatzung zeigt die Ambivalenz wirkungsorientierter Steuerung. Sie
kann theoretisch evidenzinformierte Politik verbessern, wenn sie frihzeitig Zielkonflikte, Alter-
nativen und erwartete Wirkungen sichtbar macht. In der Praxis wird die Wirkungsfolgenab-
schatzung haufig routinemalig ausgeflllt, auf finanzielle Effekte verengt oder bei dringlichen
Vorhaben umgangen. Nach Einschatzung der Gesprachspartner wird sie daher nur begrenzt
fur politische Entscheidungen genutzt. Das 6sterreichische System ist daher unserer Ein-
schatzung auf Basis von Hintergrundgesprachen mit Kenner*innen des Systems nach in sei-
ner Nutzung ausbaufahig.

4.3 Umsetzungserfahrungen und Reformbedarf

Mehrere Analysen der Gsterreichischen Wirkungsorientierung kommen zu einem ahnlichen
Grundbefund. Die Haushaltsrechtsreform hat Transparenz, Systematik und formale Rechen-
schaft klar verbessert, aber die strategische Steuerungswirkung bleibt hinter dem institutionel-
len Potential zurtck. Wirkungsziele und Kennzahlen sind in Budgetdokumenten verankert,
sind aber hinsichtlich ihrer Qualitat und Verbindung zueinander stark verbesserungsfahig und
werden nicht durchgehend fiir Prioritatensetzung, Ressourcenentscheidungen oder politische
Debatten genutzt (vgl. Hammerschmid/Griinwald 2014; Hammerschmid/Hopfgartner 2019;
IMF/OECD/Universitat Klagenfurt 2018; Felbermayr/Schratzenstaller 2023; SDG Watch Aus-
tria 2025).

Die fruhen Studien zur Einfuhrung der wirkungsorientierten Verwaltungssteuerung betonten
demgemal} vor allem den Charakter eines langfristigen Lernprozesses. Die Qualitat der Ziele
und Indikatoren war uneinheitlich, Rollen und Zustandigkeiten waren teils unklar, unterstt-
zende IT- und Controllingstrukturen befanden sich im Aufbau. Spatere Evaluierungen besta-
tigten, dass Osterreich international Giber ein ambitioniertes Modell verfiigt, zugleich aber star-
ker fokussierte Ziele, bessere Indikatoren und eine intensivere politische Nutzung bendtigt
(vgl. Hammerschmid/Granwald 2014; Hammerschmid/Hopfgartner 2019; IMF/OECD/Univer-
sitat Klagenfurt 2018).

Auch rickblickende Analysen nach einem Jahrzehnt der Reform zeigen immer noch ein ge-
mischtes Bild. Der Bundesvoranschlag ist informationsreicher geworden, Gender Budgeting
ist formal verankert, und die mittelfristige Finanzplanung schafft einen Rahmen fir strategi-
sche Orientierung. Gleichzeitig blieb der Kulturwandel zur ergebnisorientierten Steuerung
eher begrenzt. In Krisenjahren traten und treten Wirkungsfragen haufig in den Hintergrund.
Wirkungsfolgenabschatzungen wurden teilweise verkurzt oder umgangen. Die vorhandenen
Wirkungsinformationen sind fiir Offentlichkeit und Medien schwer zugénglich und werden im
parlamentarischen Prozess nur begrenzt genutzt (vgl. Hammerschmid/Hopfgartner 2019; Fel-
bermayr/Schratzenstaller 2023).

Daraus folgt fiir die Entwicklungspolitik eine wichtige Lehre: Es gentigt nicht, bestehende In-
strumente formal auf ein weiteres Politikfeld anzuwenden. Entscheidend ist ihre Verbindung
zu einer plausiblen Wirkungsarchitektur, zu ressortibergreifender Steuerung, zu Evaluierung
und zu politischer Rechenschaft. Hier scheinen derzeit die groten Herausforderungen zu
bestehen.

Das ,Handbuch zur wirkungsorientierten Steuerung“ beschreibt die Grundlogik der 6sterrei-
chischen Reform als Verbindung von politischen Auftrdgen, Wirkungszielen, Inputs, Prozes-
sen, Outputs und Wirkungen. In dieser Darstellung steht die Verwaltung als Leistungsanbie-
terin zwischen politischem Auftrag und gesellschaftlicher Veranderung. Andere Einflisse wer-
den ausdrucklich berlcksichtigt. Schon das Grundmodell enthalt daher die wichtige Einsicht,
dass Wirkungsorientierung ihre Beitrage so planen, beobachten und berichten soll, dass Ef-
fektivitat und Effizienz besser beurteilt werden kénnen (vgl. Bundeskanzleramt 2013).

Fir den Bundeshaushalt bedeutet dies eine gestufte Architektur. Der Bundesfinanzrahmen
setzt mehrjahrige Auszahlungsobergrenzen. Rubriken ordnen den Haushalt in groRe Politik-
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bereiche. Untergliederungen bilden die zentrale budgetare Verantwortungsebene und enthal-
ten Wirkungsziele. Globalbudgets strukturieren grofiere Aufgabenbereiche innerhalb einer
Untergliederung. Detailbudgets bilden die operative Mittelverwendung ab. Dieses System bie-
tet grundsatzlich eine geeignete Struktur, um entwicklungspolitische Beitrage von der politi-
schen Zielsetzung bis zur konkreten Mittelverwendung nachzuzeichnen.

Da Entwicklungspolitik ein Querschnittsbereich ist, liegt die praktische Schwierigkeit in der
Passung zwischen Budgetstruktur und Politikfeld. Weil der Haushalt primar nach Ressort- und
Aufgabenlogiken gegliedert ist, erscheinen entwicklungspolitische Beitrage an verschiedenen
Stellen des Budgets, oft unter Zielsetzungen, die aus der jeweiligen Ressortperspektive for-
muliert sind. Fir die Gesamtschau musste daher rekonstruiert werden, welche Untergliede-
rungen, Globalbudgets und Detailbudgets eigentlich entwicklungspolitisch relevant sind (siehe
Anhang 4).

Die Wirkungsorientierte Folgenabschatzung (WFA) erganzt diese Struktur, indem sie neue
Regelungsvorhaben und gréRere Projekte ex ante auf Wirkungen untersucht. Sie eignet sich
gut fUr die Prifung entwicklungspolitischer Koharenz, weil sie auch Vorhaben anderer Politik-
bereiche erfasst. In der Praxis wird die WFA jedoch haufig eher als formales Verfahren wahr-
genommen. lhre Nutzung fir eine systematische entwicklungspolitische Koharenzprifung
bleibt ausbaufahig (vgl. SDG Watch Austria 2025).

Ein weiterer Befund der Evaluierungen der Haushaltsrechtsreform betrifft die politische Nut-
zung der Informationen. Wirkungsdaten entfalten nur dann Wirkung, wenn sie Budgetent-
scheidungen, Prioritdtensetzungen und parlamentarische Kontrolle beeinflussen. Hier zeigt
sich eine Schwache des dsterreichischen Systems insgesamt. Die Unterlagen sind reichhaltig,
aber komplex. Die Verbindung zwischen Zielerreichung und politischer Konsequenz bleibt
haufig indirekt. Fur die Entwicklungspolitik bedeutet das, dass Wirkungsziele zwar formal Teil
der Budgetunterlagen sind, die tatsachliche Verhandlung tdber Mittel und Prioritdten jedoch
haufig anderen Logiken folgt.

Fir die folgende Analyse ist daher wichtig, den 6sterreichischen Rahmen weder zu Gberschat-
zen noch zu unterschatzen. Er bietet deutlich mehr Ansatzpunkte als ein rein inputorientiertes
Budgetsystem, erzeugt aber noch keine Koharenz aus sich selbst heraus. Die entscheidende
Frage lautet, ob und wie die vorhandenen Instrumente mit einer entwicklungspolitischen Ge-
samtstrategie verbunden werden.

5. ENTWICKLUNGSPOLITIK IM OSTERREICHISCHEN BUNDESHAUSHALT

5.1 Entwicklungspolitik als gesamtstaatliche Aufgabe

Osterreichische Entwicklungspolitik ist rechtlich, politisch und budgetar auf mehrere Politikfel-
der, Institutionen und administrative Ebenen verteilt. Die klassische Entwicklungszusammen-
arbeit im engeren Sinn ist im Bereich des Aufienressorts und der Austrian Development
Agency verankert. Darliber hinaus leisten weitere Ressorts entwicklungspolitisch relevante
Beitrage: etwa das Finanzministerium Uber internationale Finanzinstitutionen und bestimmte
Finanzierungsinstrumente, das Klimaschutz- und Landwirtschaftsressort Uber internationale
Klima- und Erndhrungshilfe, das Innenressort Giber migrationsbezogene Programme, das Ver-
teidigungsressort Uber internationale Einsatze, das Wissenschaftsressort Uber Forschungs-
und Hochschulkooperationen oder die Parlamentsdirektion Uber internationale parlamentari-
sche Zusammenarbeit.

Diese Breite ist unvermeidbar, weil entwicklungspolitische Wirkungen in einer global verfloch-
tenen Welt Uber viele Politikbereiche entstehen. Gleichzeitig erschwert sie die wirkungsorien-
tierte Steuerung. Wenn entwicklungspolitisch relevante Mittel Gber verschiedene Untergliede-
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rungen verteilt sind, entsteht ein Koordinationsbedarf, der haufig auch zu einem Koordinati-
onsproblem wird: Welche Ziele gelten ressortlibergreifend? Welche Beitrage leisten einzelne
Budgets? Wo liegen Synergien oder Zielkonflikte? Welche Kennzahlen erfassen die gesamt-
staatliche Wirkung?

Der o6sterreichische Bundeshaushalt beantwortet diese Fragen bislang nur teilweise. In ein-
zelnen Untergliederungen finden sich entwicklungspolitisch relevante Wirkungsziele oder
Kennzahlen. In anderen Bereichen gibt es relevante Mittel oder MalRnahmen ohne explizite
entwicklungspolitische Ziel- und Wirkungslogik. Diese Licke erschwert politische Steuerung,
weil die Gesamtwirkung dsterreichischer Entwicklungspolitik nicht entlang einer gemeinsamen
Zielarchitektur nachvollzogen werden kann. Innerhalb der Verwaltung herrscht zudem oft der
Eindruck, dass man anderen Ressorts nicht ,hineinregieren® kénne.

5.2 Politische Gesamtziele und internationale Referenzrahmen

Auf der Ebene politischer Gesamtziele ist die Entwicklungspolitik in Osterreich zunachst dem
Rahmen der Ziele und Prinzipien des EZA-Gesetzes verpflichtet: die Bekdmpfung der Armut
in den Entwicklungslandern, die Sicherung des Friedens und der menschlichen Sicherheit,
insbesondere durch die Férderung von Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, Menschenrechten
und guter Regierungsflihrung, sowie die Erhaltung der Umwelt und der Schutz natirlicher
Ressourcen als Basis flir eine nachhaltige Entwicklung. Als Leitprinzipien fiir die Umsetzung
sind die Partnerorientierung bei Form und Geschwindigkeit des Entwicklungsprozesses, die
Integration der MaRnahmen in das soziale Umfeld, die Geschlechtergleichstellung, sowie die
Berucksichtigung der Bedurfnisse von Kindern und von Menschen mit Behinderung festgehal-
ten. Entwicklungspolitik ist zudem eng mit Au3enpolitik, Multilateralismus, Menschenrechten,
nachhaltiger Entwicklung, Frieden, Sicherheit, Klima und globaler Stabilitat verbunden. Das
Regierungsprogramm 2025-2029 positioniert Entwicklungszusammenarbeit als Bestandteil
einer aktiven AuRenpolitik und verweist auf internationale Verantwortung, Nachhaltigkeit, Kri-
senpravention und Partnerschaften. Die Agenda 2030 und die Sustainable Development
Goals (SDGs) bilden dabei einen zentralen Orientierungsrahmen (vgl. EZA-G 2002, § 1; Bun-
desregierung 2025; BMEIA 2025; Vereinte Nationen 2015).

Diese ubergeordneten Referenzen bleiben noch auf einer Makroebene, die keine konkrete
Steuerung erlaubt. Zwischen globalen Zielen wie den SDGs, aulienpolitischen Leitlinien, ent-
wicklungspolitischen Schwerpunktsetzungen und budgetaren Wirkungszielen braucht es da-
her Ubersetzungsleistungen. Fiir eine wirkungsorientierte Entwicklungspolitik ist entschei-
dend, dass die relevanten Makroziele so operationalisiert werden, dass Zustandigkeiten, Mit-
tel, MalRnahmen und erwartete Veranderungen gut erkennbar werden. Ein blof3er Verweis auf
SDGs, Armutsreduktion, Gleichstellung oder Multilateralismus ist nur der Anfang. Steuerungs-
relevant wird er erst, wenn klar ist, welche Beitrage Osterreich leisten will, welche Ressorts
beteiligt sind, welche Finanzierungsstrome relevant sind und wie Fortschritt bewertet werden
soll.

5.3 Untergliederungen, Globalbudgets und Detailbudgets

Die Untergliederung ist die zentrale budgetare Steuerungseinheit des dsterreichischen Bun-
deshaushalts. Fir Entwicklungspolitik im engeren Sinn ist insbesondere die Untergliederung
12 AuReres relevant, in der Entwicklungszusammenarbeit, Auslandskatastrophenfonds und
Beitrage an internationale Organisationen abgebildet werden. Fir Entwicklungspolitik in ei-
nem gesamtheitlicheren Sinn sind allerdings weitere entwicklungspolitisch relevante Unter-
gliederungen Global- und Detailbudgets wichtig, etwa Bundesvermégen, Umwelt und Klima,
Land- und Forstwirtschaft, Verteidigung, Inneres, Bildung, Wissenschaft oder Wirtschaft (vgl.
BMF 2026).
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Globalbudgets bundeln groRere Aufgabenbereiche innerhalb einer Untergliederung. Fir die
Analyse entwicklungspolitischer Wirkung sind sie insofern wichtig, als sie zwischen der stra-
tegischen UG-Ebene und der operativen Detailbudgetebene vermitteln. Sie machen so sicht-
bar, welche gréReren Aufgabenbereiche zu entwicklungspolitischen Zielen beitragen und da-
mit eine entwicklungspolitische Mit-Verantwortung haben. Detailbudgets wiederum bilden die
konkrete Mittelbewirtschaftung ab und zeigen damit, wo finanzielle Ressourcen tatsachlich
veranschlagt und vollzogen werden.

Auf dieser operativen Ebene gibt es einige Briiche. Manche entwicklungspolitisch relevanten
Detailbudgets sind nicht mit spezifischen Wirkungszielen oder Kennzahlen verbunden. An-
dere Wirkungsziele sind so breit formuliert, dass die Verbindung zu einzelnen Malinahmen
und Mittelansatzen schwer nachvollziehbar ist. In wieder anderen Fallen beziehen sich Kenn-
zahlen auf Aktivitaten, die nur indirekt mit den behaupteten Wirkungen verbunden sind. Eine
zentrale Aufgabe kunftiger Reformen — und eines entsprechenden WEM — besteht darin, die
entwicklungspolitisch relevanten Untergliederungen, Globalbudgets, Detailbudgets, MaRnah-
men und Kennzahlen in einer SWRM systematisch zu verbinden.

5.4 Instrumente und Modalitaten

Entwicklungspolitische Wirkung entsteht Uber unterschiedliche Instrumente und Modalitaten.
Dazu zahlen die Finanzierung von bilateralen Programmen und Projekten, Budget- und Pro-
grammfinanzierung, Darlehen und Garantien, humanitare Hilfe, die Kooperation im Rahmen
von multilateralen Organisationen, Beitrdge an internationale Finanzinstitutionen, zivilgesell-
schaftliche Kooperation, Wissens- und Forschungspartnerschaften, politischer Dialog sowie
Mafinahmen anderer Politikfelder mit entwicklungspolitischer Relevanz.

Diese Instrumente unterscheiden sich oft deutlich in ihrer Wirkungslogik. Ein bilaterales Pro-
gramm kann beispielsweise eine konkrete ,Theory of Change® formulieren. Ein Beitrag an
eine multilaterale Organisation wirkt Uber deren Mandat, Governance und Programme. Inter-
nationale Klimafinanzierung verbindet globale Verpflichtungen mit spezifischen umweltpoliti-
schen Zielen. Export- oder Investitionsinstrumente kénnen entwicklungspolitische Nebenef-
fekte entfalten, haben aber primar andere Zielsysteme. Eine gesamtstaatliche Wirkungsorien-
tierung muss diese Unterschiede verstehen und integrieren.

Daraus folgt, dass ein einheitliches Indikatorenset fiir alle Instrumente kaum sinnvoll ware.
Benotigt wird vielmehr ein differenziertes System: Auf strategischer Ebene sollten gemein-
same entwicklungspolitische Wirkungsbereiche und Zielannahmen definiert werden. Auf In-
strumentenebene braucht es jeweils passende Indikatoren und Evaluierungsansatze. Auf ge-
samtstaatlicher Ebene mussen diese Informationen in einer Weise zusammengefihrt werden,
die politische Rechenschaft und Lernen ermdoglicht, ohne unterschiedliche Instrumente kinst-
lich gleichzusetzen.

5.5 Wirkungscontrolling und Berichtswesen

Das dsterreichische System verflgt Gber mehrere Berichts- und Kontrollstrange. Die Wir-
kungsziele des Bundeshaushalts werden im Budgetprozess ausgewiesen und im Rahmen
des Wirkungscontrollings berichtet. Die Entwicklungszusammenarbeit verfiigt Gber eigene
Evaluierungspraxen. Die ODA-Berichterstattung folgt den internationalen Regeln des DAC.
Die SDG-Berichterstattung wiederum nutzt nationale Indikatoren und ressortiibergreifende
Koordination. Der Rechnungshof priift ausgewahlte Bereiche staatlichen Handelns. Internati-
onale Peer Reviews, insbesondere im Rahmen des OECD-DAC, ergédnzen diese nationale
Ebene (vgl. OECD 2020b; BMEIA et al. 2019).

Diese Vielfalt eroffnet unterschiedliche Perspektiven auf Wirksamkeit und Rechenschaft, fihrt
aber auch zu Parallelititen. Informationen werden in verschiedenen Formaten, fur unter-
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schiedliche Adressaten und nach unterschiedlichen Logiken erzeugt. Fur eine gesamtstaatli-
che entwicklungspolitische Steuerung fehlt ein Ort, an dem diese Informationen regelmafig
zusammengefihrt, politisch bewertet und in Prioritaten Ubersetzt werden.

Ein regelmafiger entwicklungspolitischer Bericht des Bundes kénnte hier eine Liicke schlie-
Ben. Er miusste Budgetentwicklung, ODA, relevante Nicht-ODA-Beitrage, Wirkungsziele,
SDG-Beziige, Evaluierungsergebnisse, Fortschritte, Zielkonflikte und Anpassungsbedarf zu-
sammenfuhren. Ein solcher Bericht hatte nur dann Mehrwert, wenn er nicht als zusatzliche
Berichtspflicht neben bestehenden Systemen angelegt wird. Seine Funktion misste darin be-
stehen, vorhandene Informationen zu integrieren und fiir die politische Steuerung nutzbar zu
machen.

Fir die Entwicklungspolitik im engeren Sinn ist die Untergliederung 12 AuReres besonders
wichtig. Dort werden die Entwicklungszusammenarbeit, der Auslandskatastrophenfonds und
Beitrage des Aufienministeriums an internationale Organisationen abgebildet. Das Gleichstel-
lungsziel zur politischen und wirtschaftlichen Ermachtigung von Frauen in Schwerpunktlan-
dern und -regionen ist entwicklungspolitisch anschlussfahig, deckt aber bei weitem nicht die
ganze Breite des gesetzlichen Mandats und der entsprechenden entwicklungspolitischen
Schwerpunkte ab. Die dazugehdérigen Kennzahlen bleiben ferner auf Programme und er-
reichte Personen bezogen. Damit entsteht eine gewisse Messbarkeit, doch die eigentliche
Outcome-Ebene wird kaum sichtbar und nur bruchstiickhaft beleuchtet. (vgl. BMF 2026).

Auch das Ziel zur Starkung der multilateralen Ordnung hat hohe auf3en- und entwicklungspo-
litische Relevanz. Als Wirkungsziel ist es jedoch schwer greifbar. Die multilaterale Ordnung
ist kein klar abgrenzbarer Wirkungsgegenstand, und Osterreichs Einfluss darauf ist begrenzt.
Kennzahlen zu internationalen Einrichtungen, Amtssitzpolitik oder Wirtschaftsinteressen kén-
nen Teilaspekte abbilden. Sie erklaren aber nur eingeschrankt, wie dsterreichische Beitrage
zu entwicklungspolitischen Wirkungen multilateraler Institutionen beitragen. (vgl. BMF 2026).

Weitere Untergliederungen zeigen ahnliche Muster. Internationale Erndhrungshilfe ist ent-
wicklungspolitisch ausgesprochen relevant, hat aber in der Budgetstruktur kein spezifisches
Wirkungsziel. Internationale Klimafinanzierung ist im Kontext nachhaltiger Entwicklung zent-
ral, wird jedoch nicht Gber entwicklungspolitische Ziel- und Kennzahlensysteme sichtbar. Bei-
trage an internationale Finanzinstitutionen und die Qualitat der ODA-Leistungen des Finanz-
ministeriums werden teilweise erfasst, die Zielsetzung richtet sich aber stark auf Qualitat und
Effizienz von Intermediaren. Die Verbindung zu konkreten entwicklungspolitischen Outcomes
bleibt erklarungsbedurftig. (vgl. BMF 2026).

Auch die Budgetentscheidungsprozesse sind fir Wirkungsorientierung relevant. Wesentliche
Weichenstellungen erfolgen bereits bei der Festlegung der Obergrenzen im Bundesfinanzrah-
men und in den Ressortverhandlungen mit dem Finanzministerium. Die Detailbudgetauftei-
lung erfolgt anschlielend ressortintern. Wenn entwicklungspolitische Wirkung erst am Ende
dieses Prozesses berichtet wird, kommt sie fiir strategische Allokationsentscheidungen zu
spat. Wirkungsinformationen sollten daher friher im Budgetzyklus verfugbar und politisch an-
schlussfahig sein. (vgl. BHG 2013; BMF 2026).

Die parlamentarische Ebene spielt dabei eine wichtige Rolle. Das Budget wird im Nationalrat
beschlossen, und die Budgetunterlagen enthalten Wirkungsinformationen. lhre tatsachliche
Nutzung héangt jedoch davon ab, ob sie verstandlich und politisch relevant sind. Eine fragmen-
tierte Darstellung erschwert es Abgeordneten, entwicklungspolitische Gesamtwirkungen oder
Koharenzfragen zu diskutieren. Ein integrierter Bericht kdnnte hier als Briicke zwischen Fach-
politik und Budgetpolitik dienen.

Schlieflich ist die ODA-Quote ein besonderer Fall. Sie genief3t international politisch hohe
Sichtbarkeit und ist relativ leicht kommunizierbar. Freilich misst sie primar den Umfang be-
stimmter anrechenbarer Ausgaben, nicht deren Qualitat oder Wirkung. Ein wirkungsorientier-

OFSE Research 21



tes System sollte die ODA-Quote daher weiterhin berichten, sie aber nicht als Ersatz flr Wir-
kungsanalyse behandeln. Ebenso wichtig ist, welche Beitrage mit den Mitteln geleistet werden
und ob diese Beitrage zu den strategischen Wirkungsbereichen passen (vgl. OECD 2025a).

6. DIAGNOSEKRITERIEN FUR EINE KONSISTENTE ZIEL- UND BUDGET-
ARCHITEKTUR

Um die Qualitat der entwicklungspolitischen Wirkungsorientierung zu beurteilen, muss gepruift
werden, ob die Ziel- und Budgetarchitektur einer plausiblen Wirkungskaskade folgt. Die fol-
gende Analyse verwendet dafiir vier Kriterien: Zielkongruenz, Zielkonkretisierung, kausale
Nachvollziehbarkeit und Uberpriifbarkeit. Diese Kriterien kénnen vertikal innerhalb einer Un-
tergliederung und horizontal zwischen Ressorts angewandt werden.

Kriterium Leitfrage Aktuelle Schwachstelle | Reformbedarf

Gemeinsame

Zielkongruenz

Passen Wirkungsziele,
Budgetbeitrage und
internationale Verpflich-
tungen inhaltlich zusam-
men?

Entwicklungspolitisch
relevante Mittel liegen
in UGs ohne entspre-
chende Zielarchitektur;
Zielkonflikte bleiben
implizit.

Wirkungsbereiche und
ressortubergreifende
SWRM entwickeln.

Zielkonkretisie-
rung

Sind Ziele so formuliert,
dass Zustandigkeiten,
MaRnahmen und Fort-
schritt erkennbar wer-
den?

Ziele bleiben abstrakt
oder vermischen
Wirkung, Instrumente
und Aktivitaten.

Wirkungsziele auf
Outcome-Ebene
scharfen und mit
klaren Zielgruppen,
Annahmen und
Verantwortlichkeiten
verbinden.

Kausale Nachvoll-

Ist plausibel erklart, wie

Kausalannahmen bleiben

Wirkungsmodelle je

ziehbarkeit Inputs und MalRnahmen | unausgesprochen; multila- | strategischem Wir-
zu Outcomes und terale und indirekte kungsbereich erstel-
Impacts beitragen? Beitrage werden Uber len, einschlieBlich An-
einfache Outputgrofien nahmen, Risiken und
abgebildet. Einflussgrenzen.
Uberpriifbarkeit Kdénnen Zielerreichung Kennzahlen messen Quantitative Kennzah-
und Beitrage empirisch | haufig Aktivitaten; len, qualitative Evi-
beobachtet und fur Evaluierungen, SDG- denz, Evaluierungen
Steuerung genutzt Daten und ODA-Berichte | und Berichtswesen
werden? sind nur schwach verbun- | integrieren.
den.
6.1 Zielkongruenz

Zielkongruenz beschreibt die inhaltliche Passung zwischen tbergeordneten politischen Ziel-
setzungen, internationalen Verpflichtungen, Wirkungszielen und budgetaren Malnahmen.
Vertikal betrachtet geht es um die Frage, ob Wirkungsziele einer Untergliederung mit Regie-
rungsprogramm, SDGs, entwicklungspolitischen Strategien und gesetzlichen Grundlagen ver-
einbar sind. Horizontal betrachtet geht es um die Frage, ob die Ziele verschiedener Ressorts
miteinander kompatibel sind oder in Spannungen zueinanderstehen.

In Osterreich besteht auf der Ebene allgemeiner Zielbeziige eine erkennbare Einbettung in
internationale Normen. Entwicklungspolitische Ziele verweisen auf Gleichstellung, multilate-
rale Ordnung, internationale Zusammenarbeit, nachhaltige Entwicklung und 6sterreichische
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Beitrdge zu globalen Herausforderungen. Auch die SDGs bieten einen breiten Referenzrah-
men. Diese Einbettung bleibt jedoch teilweise auf der Ebene symbolischer Bezugnahmen ste-
hen und wird nicht durchgehend in eine konsistente ressortibergreifende Zielarchitektur Gber-
setzt.

Besonders sichtbar wird dies in der Verteilung entwicklungspolitisch relevanter Budgets. Wah-
rend einzelne Wirkungsziele in der UG 12 auf Gleichstellung oder Multilateralismus verweisen,
liegen relevante Finanzierungsbeitrage auch in Untergliederungen, deren Wirkungsziele pri-
mar anderen Politiklogiken folgen. Internationale Klimafinanzierung, Ernahrungshilfe oder Bei-
trage an internationale Finanzinstitutionen haben entwicklungspolitische Bedeutung, werden
aber nicht durch spezifische entwicklungspolitische Wirkungsziele erfasst.

Zielkongruenz verlangt zudem die explizite Bearbeitung von Zielkonflikten. Entwicklungspoli-
tische Ziele kdnnen mit wirtschafts-, migrations-, sicherheits- oder auf3enpolitischen Interes-
sen zusammenfallen oder auch in Spannung geraten. Ein wirkungsorientiertes System sollte
solche Spannungen bearbeiten und sichtbar machen, welche Ziele Prioritat haben, wie Ab-
wagungen erfolgen und welche entwicklungspolitischen Wirkungen von Mallnahmen anderer
Politikbereiche erwartet werden.

6.2 Zielkonkretisierung

Zielkonkretisierung betrifft die Ubersetzung allgemeiner Leitziele in steuerungsrelevante Vor-
gaben. Ein gutes Wirkungsziel beschreibt die angestrebte Veranderung, den betroffenen Wir-
kungsbereich sowie den Beitrag staatlichen Handelns zu dieser Veranderung. Es muss nicht
jede Kausalitat abschlieliend beweisen, sollte aber erkennen lassen, was sich durch politische
Mafinahmen verbessern soll und woran Fortschritt plausibel beobachtet werden kann.

Im &sterreichischen System sind einzelne Weiterentwicklungen erkennbar. Gleichstellungs-
ziele und einige Kennzahlen im Bereich Entwicklungszusammenarbeit schaffen eine gewisse
Operationalisierung. Dennoch bleiben zentrale Ziele auf einem hohen Abstraktionsniveau.
Formulierungen wie die Starkung der multilateralen Ordnung oder die Férderung bestimmter
Zielgruppen sind als Steuerungsziele nur begrenzt prazise, wenn sie nicht mit klaren Wir-
kungsannahmen, Zustandigkeiten, Zielgruppen und Bewertungsmafistaben verbunden wer-
den.

Ein weiteres Problem liegt in der Vermischung von Zielen, Instrumenten und Aktivitaten. Man-
che Zielsetzungen beschreiben gleichzeitig eine angestrebte Wirkung und ein Mittel zu ihrer
Erreichung. Andere Kennzahlen zahlen Ma3nahmen, Termine, Projekte oder erreichte Per-
sonen, ohne die qualitative Veranderung auf Outcome-Ebene zu erfassen. Solche Indikatoren
sind eher fir Managementzwecke als fur Wirkungssteuerung nutzlich.

Auf horizontaler Ebene zeigt sich Zielkonkretisierung in der funktionalen Arbeitsteilung zwi-
schen Ressorts. Wenn mehrere Untergliederungen Beitrage zu nachhaltiger Entwicklung leis-
ten, sollte klar sein, welche Wirkungsbereiche gemeinsam verfolgt werden und welche Rolle
einzelne Ressorts Ubernehmen. Derzeit bleibt diese Arbeitsteilung hdufig implizit. Dadurch
wird schwer erkennbar, ob Beitrage komplementar sind, Liicken bestehen oder Doppelungen
auftreten.

6.3 Kausale Nachvollziehbarkeit

Kausale Nachvollziehbarkeit dreht sich im Allgemeinen um die Frage, ob die angenommenen
Wirkungszusammenhange plausibel sind. Eine Wirkungskaskade sollte erklaren, wie Inputs
und Aktivitaten Uber Outputs zu Outcomes und langerfristigen Wirkungen beitragen, wobei die
Kaskade nicht unbedingt linear sein muss. Im Idealfall werden dabei auch Annahmen, Risiken
und externe Einflussfaktoren benannt.
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Im Osterreichischen Wirkungsbudget bleiben solche Kausalannahmen haufig unausgespro-
chen. Zwischen der Zahl internationaler Kontakte, der Anzahl genderrelevanter Projekte, Bei-
tragen an internationale Organisationen oder Finanzierungsvolumina einerseits und langfris-
tigen entwicklungspolitischen Wirkungen andererseits liegen mehrere Wirkungsschritte. Ohne
explizite Wirkungsmodelle ist schwer zu beurteilen, ob die gewahlten Mallnahmen geeignet
sind, die formulierten Ziele zu erreichen.

Besonders relevant ist dies bei multilateralen Beitrdgen und internationalen Finanzinstitutio-
nen. Osterreich hat dort oft nur begrenzten direkten Einfluss auf operative Ergebnisse, kann
aber Uber Finanzierung, Governance, Aufsichtsgremien, politische Positionierung und Koaliti-
onen mit anderen Mitgliedern Beitrage leisten. Eine belastbare Wirkungslogik sollte diese Ein-
flussmdglichkeiten realistisch modellieren und ihre Grenzen ausweisen. Sie sollte zwischen
direktem Einfluss, indirektem Beitrag und Umfeldbedingungen unterscheiden.

Auch die Verbindung zwischen Budgetentwicklung und Wirkungszielen ist kausal oft schwach
ausgearbeitet. Wenn Mittel steigen oder sinken, bleibt nicht immer erkennbar, welche Wirkun-
gen davon erwartet werden, welche Prioritaten angepasst werden missen oder welche Risi-
ken fur Zielerreichung entstehen. Wirkungsorientierung gewinnt erst dann Steuerungsrele-
vanz, wenn Budgetentscheidungen mit Uberprifbaren Annahmen Uber Folgen fir Pro-
gramme, Partner und Zielgruppen verbunden sind.

6.4 Uberpriifbarkeit

Uberpriifbarkeit bezeichnet die Fahigkeit des Systems, Zielerreichung empirisch zu beobach-
ten und flr Steuerung nutzbar zu machen. Sie hangt von der Qualitdt der Kennzahlen, der
Verfligbarkeit von Daten, der Verbindung zu Evaluierungen und der institutionellen Nutzung
der Ergebnisse ab. Ein Ziel ist Gberprifbar, wenn Fortschritte nachvollziehbar beobachtet,
Abweichungen erklart und daraus steuerungsrelevante Konsequenzen abgeleitet werden
koénnen.

Die Osterreichische Wirkungsorientierung erfullt diese Anforderung formal in vielen Bereichen:
Wirkungsziele werden mit Kennzahlen unterlegt, Zielzustande werden ausgewiesen, Berichte
werden erstellt. Inhaltlich bestehen jedoch deutliche Grenzen. Viele Kennzahlen liegen auf
Input-, Aktivitdts- oder Output-Ebene. Sie zeigen, ob Mittel verwendet, Projekte umgesetzt
oder bestimmte Kontakte gepflegt wurden. Sie zeigen nur eingeschrankt, ob die intendierten
gesellschaftlichen Veranderungen eingetreten sind oder ob Osterreichs Beitrag dazu plausi-
bel war.

Dies hat eine methodische und eine institutionelle Dimension. In komplexen Politikfeldern sind
Outcome- und Impact-Indikatoren oft schwer zu erheben. Entscheidend ist daher die Kombi-
nation verschiedener Evidenzformen. Kennzahlen sollten mit qualitativen Evaluierungen, Fall-
studien, Partnerperspektiven, Rechnungshofprifungen, internationalen Vergleichsinformatio-
nen und SDG-Daten verbunden werden. Ein solches System ware belastbarer als ein enger
Fokus auf wenige Zahlgréfen (vgl. OECD 2019b; BMEIA et al. 2019).

Uberpriifbarkeit hat zudem eine horizontale Dimension. Wenn Entwicklungspolitik gesamt-
staatlich gedacht wird, braucht es kompatible Indikatoren oder zumindest kompatible Berichts-
logiken Uber Ressortgrenzen hinweg. Derzeit sind SDG-Beziige, ODA-Daten, Haushaltskenn-
zahlen und Evaluierungen nur begrenzt miteinander verbunden. Die Folge ist eine fragmen-
tierte Informationslandschaft, in der viel berichtet wird, aber die gesamtstaatliche Wirkung
schwer greifbar bleibt.
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6.5 Gesamteinschatzung

Die 6sterreichische Entwicklungspolitik verfligt derzeit Uber zahlreiche Teilkomponenten wir-
kungsorientierter Steuerung, aber Uber keinen ausreichend verbindenden Rahmen. Auf Pro-
jektebene bestehen Wirkungsmodelle und Evaluierungen. Auf Haushaltsebene gibt es Wir-
kungsziele und Kennzahlen. Auf internationaler Ebene existieren ODA-, SDG- und DAC-Be-
richtssysteme. Auf Prifungsebene liefern Rechnungshof und internationale Peer Reviews
wichtige Befunde. Die zentrale Reformaufgabe besteht vor diesem Hintergrund darin, diese
Elemente starker miteinander zu verbinden.

Die Anwendung der Diagnosekriterien zeigt zunachst, dass Zielkongruenz auf allgemeiner
Ebene vorhanden ist, auf Steuerungsebene aber ausfranst. Die gesetzlich vorgegebenen drei
Ubergeordneten Ziele der dsterreichischen Entwicklungspolitik (die Bekampfung der Armut,
die Sicherung des Friedens und der menschlichen Sicherheit, sowie die Erhaltung der Umwelt
und der Schutz naturlicher Ressourcen) und die ebenfalls vorgegebenen Prinzipien fur ihre
Umsetzung werden nicht systematisch in eine ressortubergreifende Wirkungsarchitektur Gber-
setzt.

Bei der Zielkonkretisierung liegt der Schwachpunkt in der Ubersetzung von Leitbegriffen in
Uberprifbare Veranderungsannahmen. ,Férderung®, ,Starkung®, ,Verbesserung® oder ,Siche-
rung“ missen im Kontext der Wirkungssteuerung mit einem klaren Objekt verbunden werden:
Wer soll welche Fahigkeiten, Rechte, Handlungsmoglichkeiten, institutionellen Verfahren oder
Lebensbedingungen gewinnen? Welche Zwischenveranderungen gelten als plausibel? Wel-
che Rolle spielt Osterreich in diesem Prozess? Ohne diese Prazisierung bleibt die Wirkungs-
kaskade lickenhaft.

Die kausale Nachvollziehbarkeit ist besonders dort schwierig, wo Ziele sehr grof und Instru-
mente indirekt sind. Multilaterale Beitrage, Governance-Arbeit, internationale Verhandlungen
oder Beitrage an Finanzinstitutionen wirken Uber lange Kausalketten. Das verlangt eine Art
der Wirkungsdarstellung, in der Einflusskanale, Koalitionen, Governance-Beitrage, institutio-
nelle Hebel und Kontextbedingungen explizit beschrieben werden.

Bei der Uberpriifbarkeit zeigt sich eine Tendenz zur Output-Nahe. Viele Kennzahlen sind ad-
ministrativ gut erfassbar, bilden jedoch eher Aktivitat als Veranderung ab. Das ist flir Control-
ling sinnvoll, reicht aber flir politische Wirkungsaussagen nicht aus. Eine bessere Architektur
wirde mehrere Evidenzebenen kombinieren: Outputdaten fur Management, Outcome-Indika-
toren flr strategische Steuerung, Evaluierungen fiir Kausalplausibilitdt und qualitative Analy-
sen fur Kontext und unbeabsichtigte Effekte.

Die Diagnose zeigt auch, dass vertikale und horizontale Probleme zusammenhangen. Eine
Untergliederung kann ihre eigenen Wirkungsziele formal erfiillen und dennoch nur einen Aus-
schnitt der entwicklungspolitischen Gesamtwirkung abbilden. Umgekehrt kann ein ressort-
Ubergreifender Anspruch politisch formuliert sein, ohne in einzelnen Budgetbereichen opera-
tive Entsprechung zu finden. Eine Reform muss deshalb sowohl die vertikale Kette innerhalb
von Budgets als auch die horizontale Verbindung zwischen Politikfeldern bearbeiten.

Wichtig ist zudem die Unterscheidung zwischen Steuerung und Nachweis. Entwicklungspolitik
kann selten exakte Wirkung im naturwissenschaftlichen Sinn nachweisen, kann jedoch Bei-
trage nachvollziehbar machen, Lernschleifen organisieren und Rechenschaft Gber Zielerrei-
chung ablegen. Diese realistische Erwartung sollte kunftige Reformen leiten. Sie schutzt vor
Uberzogenen Messversprechen ebenso wie vor einem Rickzug auf bloRRe Input- oder Aktivi-
tatsberichterstattung.

Osterreich muss kein neues System neben dem bestehenden Haushaltsrecht schaffen. Die
vorhandenen Instrumente sollten so weiterentwickelt werden, dass sie entwicklungspolitische
Wirkung besser verbinden. Die grofiten Hebel liegen in Zielkonkretisierung, Wirkungsmodel-
len, ressortibergreifender Budgettransparenz, integrierter Berichterstattung und politischer
Nutzung.
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7. BAUSTEINE EINER QUALITATSVOLLEN GESAMTSTAATLICHEN WIR-
KUNGSMESSUNG

7.1 Theory of Change (ToC) und IOOI als gemeinsamer Wirkungsrahmen

Die 100I-Logik (Input-Output-Outcome-Impact) kann fiir die dsterreichische Entwicklungspo-
litik eine wichtige Integrationsfunktion Ubernehmen. Sie ist ein Instrument, das im Rahmen der
Projektplanung entstanden ist, aber immer starker auch in wirkungsorientierten Modellen von
offentlicher Verwaltung und Haushaltsfuhrung zum Einsatz kommt. Sie kann helfen, Beitréage
verschiedener Ressorts, Instrumente und Budgetebenen in eine gemeinsame Sprache zu
Ubersetzen. Inputs waren in diesem Rahmen die finanziellen und personellen Ressourcen,
Outputs die unmittelbar erbrachten Leistungen, Outcomes die mittelfristigen Veranderungen
bei Partnerinstitutionen, Zielgruppen oder Politiken, und Impacts die langerfristigen Beitrage
zu nachhaltiger Entwicklung (vgl. OECD 2014; Vogel 2012; Bieri/Schwegler 2024).

Fir eine gesamtstaatliche Anwendung mussten ToCs mit realistischen Annahmen tber Ein-
flussméglichkeiten, externe Einflussfaktoren, Risiken diese 100l — Wirkungskette erganzen.
Wirkungsorientierung verlangt somit nicht nur eine nachvollziehbare Abfolge von Inputs, Out-
puts, Outcomes und Impacts, sondern auch eine plausible Begriindung dafiir, warum eine
MaRnahme geeignet ist, unter gegebenen Bedingungen zu einem bestimmten Ziel beizutra-
gen (vgl. Ministry for Foreign Affairs of Finland 2023).

Bei bilateralen Projekten kdnnen Wirkungswege relativ direkt beschrieben werden. Bei multi-
lateralen Beitragen oder Politikbereichen beyond aid sind die Beitrage indirekter. Dort sollte
die Wirkungskette starker Uber Governance, Agenda-Setting, Koharenz, Anreizstrukturen
oder systemische Beitrdge beschrieben werden.

Ein praktischer Nutzen der 100I-Logik bestiinde darin, Budgetebenen und Wirkungsebenen
besser aufeinander zu beziehen. Untergliederungen und Globalbudgets kdnnten strategische
Wirkungsbereiche ausweisen. Detailbudgets und MaRnahmen kénnten Outputs und unmittel-
bare Beitrage darstellen. Evaluierungen und Berichte kénnten Outcomes und langerfristige
Wirkungsannahmen priufen. Dadurch wiirde die bestehende Budgetstruktur wirkungsorientiert
interpretierbar gemacht.

7.2 Wirkung beyond aid

Eine gesamtstaatliche Wirkungsmessung sollte zwei Ebenen unterscheiden und verbinden.
Die erste Ebene ist die klassische ODA- und EZA-Wirkung: Welche Beitrage leisten Entwick-
lungszusammenarbeit, humanitare Hilfe, multilaterale Finanzierung und internationale Pro-
gramme? Die zweite Ebene ist die entwicklungspolitische Wirkung staatlichen Handelns ins-
gesamt: Wie beeinflussen andere Politikbereiche globale nachhaltige Entwicklung, Partner-
lander und entwicklungspolitische Ziele? Diese doppelte Perspektive macht Wirkungsmes-
sung anspruchsvoller, aber auch wirklichkeitsnaher.

Handelspolitik, Agrarpolitik, Klimapolitik, Migration, Sicherheits- und Finanzpolitik, Forschung,
Technologiepolitik und internationale Regulierung kdnnen Entwicklungschancen in Partner-
landern stark beeinflussen. Die Agenda 2030 hat diesen Perspektivenwechsel bereits breit
veranktert, indem sie nachhaltige Entwicklung als universelle und integrierte Aufgabe ver-
stand. Fur die dsterreichische Wirkungsorientierung bedeutet diese ,beyond aid” Perspektive,
dass entwicklungspolitische Wirkung nicht auf ODA-Ausgaben reduziert werden sollte. Man-
che nicht-ODA-fahige Politiken kdnnen sogar starkere Entwicklungswirkungen entfalten als
ODA-fahige Ausgaben (vgl. Vereinte Nationen 2015; OECD 2019c).
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7.3 Politikkoharenz fir nachhaltige Entwicklung

Policy Coherence for Sustainable Development (PCSD) ist das zentrale Konzept, um beyond
aid steuerungspolitisch zu fassen. PCSD zielt darauf, Zielkonflikte zwischen Politikbereichen
zu erkennen, negative externe Effekte zu reduzieren und Synergien fiur nachhaltige Entwick-
lung zu starken. Fur eine effektive Entwicklungspolitik ist dies besonders wichtig, weil Erfolge
einzelner Programme durch widersprichliche Politiken anderer Bereiche geschwacht bzw.
durch synergetische Politiken verstarkt werden kénnen (vgl. OECD 2019c; OECD 2025b).

Im Osterreichischen Kontext konnte PCSD starker mit der wirkungsorientierten Haushaltsfuh-
rung verbunden werden. Wirkungsziele und Kennzahlen einzelner Untergliederungen kdnnten
systematisch daraufhin geprift werden, ob sie entwicklungspolitische Zielkonflikte berihren.
Neue Vorhaben kénnten im Rahmen der Wirkungsfolgenabschatzung starker auf internatio-
nale Nachhaltigkeitswirkungen untersucht werden. Das WEM koénnte zentrale Koharenzfelder
definieren, etwa Klima, Handel, Migration, Erndhrungssicherheit oder internationale Finanzie-
rung.

Eine solche Verbindung wirde PCSD aus einer allgemeinen Bekenntnisebene in die staatli-
che Steuerungsarchitektur Ubersetzen. Voraussetzung ware ein politisches Mandat, klare Zu-
standigkeiten und ein Verfahren, um Zielkonflikte zu dokumentieren und zu bearbeiten. Da
Koharenzfragen politische Fragen sind, brauchen sie auch politische Befassung, weshalb ei-
ner parlamentarischen Befassung zentrale Bedeutung zukommt.

7.4 Vorhandene Teilkomponenten besser nutzen

Ein gesamtstaatlicher Anspruch erfordert eine gesamtstaatliche Wirkungsarchitektur. Mehrere
vorhandene Instrumente kdnnen in diesem Sinne fur eine bessere gesamtstaatliche Wir-
kungsorientierung genutzt werden. (i) Erstens gibt es die wirkungsorientierte Haushaltsfiih-
rung mit Wirkungszielen, Malinahmen, Kennzahlen und Wirkungscontrolling. (ii) Zweitens ver-
fligt die Osterreichische Entwicklungszusammenarbeit tiber Evaluierungspraxis und eine Eva-
luierungspolicy. (iii) Drittens bestehen ODA-Berichtssysteme und internationale DAC-Peer-
Review-Prozesse. (iv) Viertens gibt es SDG-Monitoring und nationale Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung. (v) Finftens liefern Rechnungshofpriufungen wichtige Informationen tber Gover-
nance, Zielerreichung und Effizienz.

Der Whole-of-Government-Ansatz schafft den politischen Rahmen fiir ressortlibergreifende
Steuerung. In der Praxis bleibt seine Umsetzung derzeit eher begrenzt, weil Koordination,
Budgettransparenz, gemeinsame Zielsysteme und verbindliche Berichtsmechanismen noch
schwach ausgepragt sind.

Die Evaluierungspolicy der OEZA ist ein weiterer wichtiger Baustein. Sie schafft Standards fur
Evaluierungen, fordert Lernen und Rechenschaft und kann zur Qualitdtsentwicklung beitra-
gen. lhre Reichweite bleibt allerdings derzeit begrenzt, wo entwicklungspolitisch relevante Bei-
trage aulerhalb der OEZA im engeren Sinn liegen. Eine gesamtstaatliche Wirkungsorientie-
rung musste daher klaren, wie Evaluierungsprinzipien auch auf multilaterale Beitrage, ress-
ortubergreifende MalRnahmen und beyond-aid-Wirkungen angewandt werden kdnnen. Fur
ressortiibergreifende Themen waére es sinnvoll, programmspezifische Evaluierungen durch
thematische Synthesen zu ergénzen: etwa zu Gleichstellung, Klimaresilienz, fragilen Kontex-
ten, multilateralen Beitragen oder Politikkoharenz (vgl. BMEIA et al. 2019; OECD 2020b).

Der Rechnungshof kann diese Architektur durch unabhangige Prifungen starken. Prifbe-
richte kdnnen auf Licken in Zielsystemen, Steuerungsstrukturen, Wirkungscontrolling und Ko-
ordination hinweisen. Auch internationale Entwicklungen innerhalb der INTOSAI zeigen, dass
Rechnungshofe eine wichtige Rolle bei der Prifung der SDG-Umsetzung und der Politikko-
harenz spielen kénnen. Ihre Befunde sollten systematischer in entwicklungspolitische Berichte
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und das WEM einflieRen (vgl. Rechnungshof Osterreich 2018, 2022; INTOSAI Development
Initiative 2024).

Auch DAC Peer Reviews sind mehr als externe Bewertungen. Sie kdnnen als Lerninstrument
genutzt werden, um institutionelle Reformen, strategische Priorisierung, Koharenz, Evaluie-
rung und Ressourcenausstattung zu reflektieren. Osterreich sollte Peer-Review-Empfehlun-
gen daher in den nationalen Policy Cycle einbeziehen (vgl. OECD 2020b; OECD 2025a).

Das SDG-Berichtswesen bietet einen weiteren Anknupfungspunkt. Die Agenda 2030 ist uni-
versell und integriert angelegt. Sie eignet sich daher als Referenzrahmen fir horizontale Ko-
harenz. Zugleich sind SDG-Indikatoren nicht automatisch nationale Steuerungsindikatoren.
Sie missen mit 6sterreichischen Zustandigkeiten, Budgetbeitragen und Wirkungszielen ver-
bunden werden. Ein entwicklungspolitischer Bericht konnte SDG-Beziige daher interpretieren,
statt sie nur zuzuordnen. SDG Watch Austria (2025) empfiehlt dazu eine ressortiibergreifende
Qualitatssicherung sowie eine engere Verknipfung von Wirkungszielen, SDG-Indikatoren und
evidenzbasierter Budgetsteuerung.

Zusammengenommen koénnen diese Bausteine einen Wirkungszyklus bilden: strategische
Zielsetzung im WEM, Zuordnung zu Budget und Instrumenten, jahrliches Monitoring, thema-
tische Evaluierung, parlamentarische Diskussion, Anpassung der Prioritdten und erneute Pla-
nung. Ein solcher Zyklus wirde den vorhandenen Instrumenten einen gemeinsamen Takt ge-
ben.

Die Qualitat dieses Zyklus hangt allerdings von politischer Fihrung ab. Ressortkoordination
braucht ein klares Mandat und gemeinsame Wirkungsbereiche missen politisch beschlossen
werden. Daten- und Evaluierungssysteme brauchen Ressourcen. Und Zielkonflikte missen
so behandelt werden, dass sie nicht einfach in Verwaltungsabstimmungen ,versanden® und
unaufgelost bleiben. Wirkungsorientierung bleibt daher ein im Kern politisches Reformprojekt,
auch wenn sie technische Instrumente nutzt.

8. WEITERENTWICKLUNG ZUM WIRKUNGSORIENTIERTEN ENTWICK-
LUNGSPOLITISCHEN MEHRJAHRESPROGRAMM (WEM)

8.1 Das WEM als gesamtstaatlicher strategischer Steuerungsrahmen

Das gesetzlich vorgesehene Dreijahresprogramm der dsterreichischen Entwicklungspolitik ist
der naheliegende Ausgangspunkt fir ein WEM. Mit WEM bezeichnen wir im Folgenden die
funktional weiterentwickelte Form dieses Instruments: einen mehrjahrig ausgerichteten, ge-
samtstaatlichen Rahmen, der Strategie, Wirkungslogik, Ressourcen, Monitoring und Lernen
verbindet. Die neue Bezeichnung ist bewusst programmatisch. Sie hebt den langerfristigen
Wirkungszyklus hervor, ohne zu behaupten, die geltende gesetzliche Bezeichnung sei bereits
geandert. In seiner heutigen Form erfiillt das Dreijahresprogramm primar eine Orientierungs-
funktion. Soll es kiinftig starker zur politischen Steuerung, Wirkungsorientierung und Rechen-
schaft beitragen, muss es systematischer mit der wirkungsorientierten Haushaltsfliihrung, den
ressortibergreifenden Beitragen zur Entwicklungspolitik sowie mit Monitoring, Evaluierung
und parlamentarischer Befassung verknupft werden (vgl. BMEIA 2025; OECD 2020b; Sys-
pons 2021).

Das WEM sollte daher als gesamtstaatlicher strategischer Steuerungsrahmen verstanden
werden (siehe Anhang 1). Es stiinde unterhalb des Regierungsprogramms und oberhalb der
jahrlichen Budget- und Programmplanung der Ressorts. Es ersetzt keine budgetrechtlichen
Instrumente und greift weder in das Ressortprinzip noch in die Budgethoheit des Bundes ein.
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Seine Funktion besteht vielmehr darin, eine gemeinsame Ziel-, Wirkungs- und Koharenzar-
chitektur bereitzustellen, an der sich die ressortspezifischen Strategien, Instrumente und Fi-
nanzierungsbeitrage orientieren.

Eine solche Weiterentwicklung lasst sich zu einem erheblichen Teil bereits innerhalb des be-
stehenden Rechtsrahmens verwirklichen. § 23 EZA-G verlangt weiterhin ausdricklich ein
Dreijahresprogramm, das die 6ffentlichen Entwicklungsleistungen des Bundes, deren Schwer-
punkte, Finanzierung sowie Leitlinien fur die bilaterale, europaische und multilaterale Entwick-
lungszusammenarbeit umfasst und jahrlich der Bundesregierung sowie dem Nationalrat vor-
zulegen ist. § 22 EZA-G bindet die o6ffentlichen Entwicklungsleistungen des Bundes an die
gesetzlichen Ziele und Prinzipien sowie an die im Dreijahresprogramm festgelegten Leitlinien.
Diese Grundlagen erlauben es bereits heute, das Programm um ein gesamtstaatliches Lage-
bild, gemeinsame Wirkungsmodelle, ressortiibergreifende Zielsysteme sowie einen systema-
tischen Monitoring- und Evaluierungsrahmen zu erganzen. Auch die Aktualisierung 2023
zeigt, dass innerhalb der bestehenden Form strategische Prioritdten beibehalten und einzelne
Teile gescharft oder erganzt werden kénnen (vgl. EZA-G 2002, §§ 22-23; Bundesregierung
2023).

Auch das Bundeshaushaltsgesetz steht einer solchen Weiterentwicklung grundsatzlich nicht
entgegen. Zwar verpflichtet es alle Ressorts zu einer wirkungsorientierten Haushaltsfiihrung,
es schreibt jedoch keine ausschlie3lich ressortbezogene Wirkungslogik vor. Ebenso schlief3t
das Bundesministeriengesetz ressortibergreifende Strategien nicht aus. Vergleichbare
Governance-Ansatze bestehen bereits heute etwa im Bereich der Nachhaltigkeitsziele
(SDGs), der Klimapolitik oder der Digitalisierung.

Eine Gesetzesanderung ist fir diese funktionale Weiterentwicklung nicht zwingend erforder-
lich. Innerhalb des geltenden Dreijahresformats kénnen der strategische Kern und die Wir-
kungsmodelle beibehalten, zugleich aber Kontext-, Finanzierungs-, Umsetzungs- und SWRM-
Teile im Zuge der jahrlichen Vorlage aktualisiert werden. Ein sechsjahriger Wirkungs- und
Strategiehorizont kann politisch als tbergeordneter Bezugsrahmen verankert werden, wah-
rend das gesetzliche Dreijahresprogramm weiterhin jahrlich vorgelegt und uberprift wird. Die
Grenze des geltenden Rechts liegt dort, wo aus dem WEM eine unmittelbare Bindung anderer
Ressorts oder konkreter Budgetentscheidungen abgeleitet werden soll. Politisch-administra-
tive Verbindlichkeit kann jedoch schon im bestehenden Rahmen durch Ministerratsbe-
schlisse, ressortiibergreifende Steuerungsstrukturen, gemeinsame Wirkungsziele, Berichts-
pflichten und standardisierte Steuerungsinstrumente hergestellt werden.

SchlieBlich sollte auch die zeitliche Dimension neu gedacht werden. Entwicklungspolitische
Wirkungen entstehen haufig Uber ldngere Zeitraume als drei Jahre; ein langerfristiger Bezugs-
rahmen entspricht daher dem Wirkungszyklus besser. Fachlich bietet sich ein sechsjahriger
Wirkungs- und Strategiehorizont mit Halbzeitliberprifung nach drei Jahren sowie jahrlichem
Monitoring an. Die jahrliche Fortschreibung ausgewahlter Teile ermdglicht es, auf veranderte
globale Rahmenbedingungen zu reagieren, ohne stabile strategische Aussagen jedes Jahr
neu zu formulieren. Solange § 23 EZA-G unverandert bleibt, wird dieser langere Horizont ope-
rativ Uber die regelmafig aktualisierte gesetzliche Dreijahresplanung mit dem WEM als Gber-
geordnetem Wirkungsrahmen verbunden.

8.2 Policy Cycle und Wirkungsmodelle
Die Erarbeitung eines solchen Programms sollte entlang eines integrierten Policy Cycle erfol-
gen (siehe auch Schlégl/Zeiner 2025). Ausgangspunkt ware — auf der Grundlage einer politi-

schen Mandatierung — die Erarbeitung eines entwicklungspolitischen Lagebildes, das globale
Herausforderungen, internationale Verpflichtungen, Partnerbedarfe, ésterreichische Beitrage,
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ODA- und Budgetstruktur, Evaluierungsergebnisse und bestehende Wirkungsziele zusam-
menfuhrt. Dieses Lagebild ware die Grundlage fur politische Priorisierung.

Darauf aufbauend sollten wenige strategische Wirkungsbereiche definiert werden. Diese
koénnten etwa Armutsreduktion und soziale Sicherung, Klimaresilienz und nachhaltige Trans-
formation, Gleichstellung und Rechte, Frieden und menschliche Sicherheit, oder Ernahrungs-
sicherheit umfassen. Die genaue Auswahl ist politisch zu treffen. Wichtig ist, dass jeder Wir-
kungsbereich durch ein Wirkungsmodell operationalisiert wird: angestrebte Impacts, Outco-
mes, Outputs, Aktivitaten, Inputs, Annahmen, Risiken und Indikatoren sollten explizit darge-
stellt werden.

Solche Wirkungsmodelle hatten mehrere Funktionen. Sie wiirden klaren, wie Osterreichs Bei-
trage zu Ubergeordneten Zielen beitragen sollen. Sie wirden unterschiedliche Instrumente
innerhalb eines Wirkungsbereichs vergleichbar machen, ohne ihre Unterschiede einzuebnen.
Sie wiirden externe Annahmen und Risiken sichtbar machen. Und sie wiirden eine Grundlage
schaffen, um Evaluierungen gezielt auf strategische Fragen auszurichten.

Die Operationalisierung dieser Wirkungsmodelle sollte tber einen weiterentwickelten Wir-
kungsannex des WEM erfolgen. Dieser wirde fir jeden strategischen Wirkungsbereich die
jeweilige Theory of Change (ToC), die angestrebten Impacts, Outcomes und Outputs, geeig-
nete Indikatoren, Baselines, Zielwerte, Datenquellen sowie Evaluierungsmechanismen aus-
weisen und damit die gemeinsame narrative und analytische Wirkungsarchitektur des WEM
bilden. Der Wirkungsannex wirde zum zentralen Instrument fir Monitoring, Lernen und Re-
chenschaft und zugleich die Verbindung zwischen strategischer Zielsetzung und operativer
Umsetzung herstellen.

8.3 Die Strategische Wirkungs- und Ressourcenmatrix (SWRM) als Bindeglied
zwischen Strategie und Haushaltssteuerung

Ein weiterer zentraler technischer Baustein des WEM ware die Strategische Wirkungs- und
Ressourcenmatrix (SWRM). Sie Ubersetzt die im Wirkungsannex erlauterten Wirkungsmo-
delle in eine standardisierte IOOI-Wirkungskaskade. Fur Inputs, Aktivitaten, Outputs, Outco-
mes und Impact weist sie jeweils geeignete Indikatoren, Baselines bzw. Ist-Werte, Zielwerte,
Annahmen, Risiken, Zustandigkeiten und Datenquellen aus. Auf der Inputseite verknipft sie
die Ressourcen zudem mit Untergliederungen, Global- und Detailbudgets, Instrumenten, Wir-
kungszielen und MaRnahmen. Damit fihrt die SWRM Ziele, Ressourcen, Verantwortlichkeiten
und Evidenz in einer steuerbaren Struktur zusammen.

Die SWRM verfolgt nicht das Ziel, samtliche Budgetpositionen kinstlich entwicklungspoliti-
schen Zielen zuzuordnen. Vielmehr schafft sie Transparenz Uber ressortubergreifende Bei-
trage, identifiziert Llicken oder Doppelgleisigkeiten und erleichtert die Prifung der Konsistenz
zwischen politischen Prioritaten, Budgetallokation und angestrebten Wirkungen. Gleichzeitig
schafft sie eine gemeinsame Grundlage fur Monitoring, Evaluierung sowie parlamentarische
und offentliche Rechenschaft (siehe Anhang 2).

Aus Griunden der Steuerungslogik sollte die SWRM nicht als statischer Bestandteil des WEM
ausgestaltet werden. Sie sollte vielmehr jahrlich im Rahmen des entwicklungspolitischen Be-
richts fortgeschrieben werden. Dadurch bleibt der strategische Rahmen lUber den gesamten
Wirkungszeitraum stabil, wahrend Veranderungen in Budgetstruktur, Ressortzustandigkeiten
oder Instrumenteneinsatz laufend nachvollzogen und bewertet werden kénnen.
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8.4 Monitoring, Berichtswesen und Evaluierung

Das WEM braucht einen regelmafigen Monitoring- und Evaluierungszyklus. Jahrlich sollte ein
gesamtstaatlicher entwicklungspolitischer Bericht Fortschritte, Budgetentwicklung, Zielerrei-
chung, Evaluierungsergebnisse, ODA-Entwicklung, SDG-Beziige und Anpassungsbedarf dar-
stellen. Dieser Bericht sollte nicht alle bestehenden Berichte ersetzen. Er sollte die wichtigsten
Informationen zusammenfiihren und politisch interpretierbar machen (vgl. OECD 2019a;
OECD 2020a).

Der jahrliche entwicklungspolitische Bericht Gbernimmt dabei eine doppelte Funktion. Einer-
seits dokumentiert er Fortschritte bei der Umsetzung der strategischen Wirkungsziele und
fasst Evaluierungs- und Monitoringergebnisse zusammen. Andererseits bildet er die Plattform
fur die jahrliche Fortschreibung der SWRM und verbindet damit Budgetentwicklung, Wirkungs-
informationen und ressortlibergreifende Beitrage in einem gemeinsamen Steuerungs- und
Rechenschaftsinstrument (siehe Anhang 3).

Das in Anhang 3 vorgeschlagene Berichtsschema bindelt diese Funktionen in drei Ebenen:
einer kurzen gesamtstaatlichen Steuerungsubersicht, standardisierten Berichtsblattern je Wir-
kungsbereich und einem Entscheidungs- und Folgeteil mit Verantwortlichkeiten und Fristen.
Die zugrunde liegenden Detaildaten werden nicht dupliziert, sondern aus Wirkungsannex,
SWRM und bestehenden ODA-, SDG-, Budget- und Evaluierungsdaten dbernommen.

Nach der Halfte der Programmlaufzeit sollte eine Halbzeitiberprifung stattfinden. Sie musste
Umsetzungsfortschritte erfassen und die zugrunde liegenden Wirkungsannahmen prufen. Ha-
ben sich Kontextbedingungen verandert? Sind die Instrumente geeignet und werden Zielgrup-
pen erreicht? Sind Zielkonflikte aufgetreten? Welche Anpassungen sind nétig? Am Ende des
Programmzeitraums sollte eine summative Evaluierung stattfinden, deren Ergebnisse in das
nachste Lagebild und die nachste Prioritatensetzung einflieRen. Damit wirde ein lernender
Programmzyklus entstehen. Wirkungsmessung wirde damit Teil der strategischen Steue-
rung.

8.5 Politische Verbindlichkeit und parlamentarische Nutzung

Die beste Wirkungsarchitektur bleibt wirkungsschwach, wenn sie politisch nicht genutzt wird.
Das WEM sollte daher mit klaren Beschluss-, Berichts- und Befassungsformen verbunden
werden. Eine regelmalige parlamentarische Befassung konnte Rechenschaft und 6ffentliche
Debatte verbessern. Die Budgetberatung konnte starker auf Wirkungsinformationen Bezug
nehmen. Wirkungsorientierung entfaltet inren Nutzen dann am besten, wenn Zielabweichun-
gen analysiert, Evaluierungsergebnisse berticksichtigt und politische Prioritaten gegebenen-
falls angepasst werden.

Politische Verbindlichkeit bedeutet, dass Ziele, Annahmen und Abweichungen in politische
Entscheidungen einflieien. Wenn ein Wirkungsziel verfehlt wird, sollte dies zu Analyse und
Anpassung fuihren. Wenn Zielkonflikte bestehen, sollten sie politisch bearbeitet werden. Wenn
Kennzahlen unzureichend sind, sollten sie weiterentwickelt werden. Wirkungsorientierung lebt
von dieser Nutzung.

Eine starkere parlamentarische Nutzung kénnte auch die Verstandlichkeit der Unterlagen er-
héhen. Wirkungsinformationen sind derzeit oft technisch, fragmentiert und schwer zuganglich.
Ein integrierter entwicklungspolitischer Bericht mit klaren Wirkungsbereichen, Budgetzuord-
nungen und narrativen Bewertungen kénnte die Debatte erleichtern. Damit wirde Wirkungs-
orientierung vom Verwaltungsinstrument zu einem Bestandteil demokratischer Rechenschaft.

Eine punktuelle Novellierung des Entwicklungszusammenarbeitsgesetzes ware dennoch
wlnschenswert. Sie kénnte die Bezeichnung WEM, den langeren Wirkungs- und Strategie-
horizont, die ressortlibergreifende Wirkungsarchitektur, gemeinsame strategische Wirkungs-
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ziele, den Monitoring- und Evaluierungsrahmen sowie Wirkungsannex und SWRM ausdrick-
lich verankern. Eine solche Novellierung wurde die politische und administrative Verbindlich-
keit erhdhen; sie ist aber keine Voraussetzung dafir, die inhaltlichen Kernelemente bereits
jetzt Uber die jahrliche Vorlage des Dreijahresprogramms, Ministerratsbeschliisse, ressort-
Ubergreifende Strukturen und gemeinsame Standards umzusetzen.

Damit entstiinde eine gestufte Governance-Architektur: Das WEM bildet den strategischen
Rahmen der 6sterreichischen Entwicklungspolitik. Ein Wirkungsannex erlautert die gemein-
same Wirkungs- und Monitoringarchitektur. Die jahrlich fortgeschriebene SWRM verbindet die
strategischen Wirkungsbereiche mit den Budgetstrukturen und Instrumenten der beteiligten
Ressorts. Der jahrliche entwicklungspolitische Bericht flihrt schliefdlich Budgetentwicklung,
Wirkungsfortschritte, Evaluierungsergebnisse und Koharenzanalysen zusammen und schafft
damit die Grundlage fir politische Steuerung, parlamentarische Rechenschaft und kontinuier-
liches Lernen. Diese Architektur respektiert sowohl das Ressortprinzip des Bundesministeri-
engesetzes als auch die Budgethoheit nach dem Bundeshaushaltsgesetz und starkt zugleich
die gesamtstaatliche Steuerungsfahigkeit der 6sterreichischen Entwicklungspolitik.

9. SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

9.1 Schlussfolgerungen

Die Analyse zeigt, dass Osterreich lber ein formal gut ausgebautes System wirkungsorien-
tierter Haushaltsfiihrung verfigt, dessen Potential flr die Entwicklungspolitik bislang jedoch
nur teilweise genutzt wird. Das institutionelle Instrumentarium ist vorhanden: Wirkungsziele,
Kennzahlen, Wirkungsfolgenabschatzung, Evaluierungen, ODA-Berichterstattung, SDG-Mo-
nitoring, Rechnungshofprifungen und internationale Peer Reviews. Das Defizit liegt derzeit in
der Integration dieser Elemente zu einer gesamtstaatlichen entwicklungspolitischen Wir-
kungsarchitektur (vgl. Hammerschmid/Hopfgartner 2019; IMF/OECD/Universitat Klagenfurt
2018; OECD 2020b).

Entwicklungspolitische Wirkung entsteht in Osterreich tiber mehrere Ressorts und Budgetbe-
reiche hinweg. Die formale Zielstruktur des Bundeshaushalts bildet diese Breite nur unvoll-
standig ab. Manche relevante Beitrage werden ohne spezifische entwicklungspolitische Wir-
kungslogik dargestellt. Andere Wirkungsziele bleiben zu abstrakt oder sind mit Kennzahlen
verbunden, die vor allem Aktivitaten und Outputs messen. Auf operativer Ebene existieren oft
detaillierte Wirkungsmodelle, doch ihre Verbindung zur strategischen Haushalts- und Ressort-
steuerung bleibt begrenzt.

Damit entsteht ein Spannungsverhaltnis zwischen Wirkungsanspruch und institutioneller Wirk-
lichkeit. Der Anspruch besteht darin, Entwicklungspolitik koharent, transparent und wirkungs-
orientiert zu steuern. Die institutionelle Wirklichkeit ist durch fragmentierte Zustandigkeiten,
parallele Berichtssysteme, begrenzte Zielkonkretisierung und schwache horizontale Verknlp-
fung gepragt. Dieses Spannungsverhaltnis ist jedoch I6sbar, wenn bestehende Instrumente
starker miteinander verbunden werden.

Eine zentrale Rolle kann dabei das WEM spielen. Es kénnte strategische Wirkungsbereiche
definieren, Wirkungsmodelle formulieren, eine SWRM fir jeden Wirkungsbereich bereitstel-
len, Monitoring und Evaluierung strukturieren und parlamentarische bzw. 6ffentliche Rechen-
schaft verbessern. Damit wiirde es die bestehende Haushaltslogik entwicklungspolitisch bes-
ser verstehbar und auch steuerungsrelevanter machen.
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9.2 Empfehlungen

1.

Das gesetzliche Dreijahresprogramm funktional zu einem WEM weiterentwickeln.
Das WEM sollte die ganze Breite entwicklungspolitisch relevanter Beitrage des Bundes
abbilden, strategische Wirkungsbereiche definieren und einen langerfristigen Wirkungs-
und Strategiehorizont mit jahrlicher Aktualisierung ausgewahliter Teile verbinden. Dafur
wére nach unserer Einschatzung eine Anderung des EZA-Gesetzes nicht zwingend er-
forderlich. Ein einfacher Ministerratsbeschluss kénnte die Weiterentwicklung des Drei-
jahresprogramms in diesem Sinne politisch mandatieren (vgl. Anhang 1).

Explizite Wirkungsmodelle fur strategische Wirkungsbereiche entwickeln. Die Be-
reiche sollten interministeriell abgestimmt werden und den gesetzlichen Auftragen Ge-
nuge leisten. Fur jeden Wirkungsbereich sollten Inputs, Outputs, Outcomes, Impacts,
Annahmen, Risiken und externe Einflussfaktoren dargestellt werden (siehe Punkt 3).

Eine Strategische Wirkungs- und Ressourcenmatrix (SWRM) fiir jeden Wirkungs-
bereich einfiihren. Die SWRM sollte die IOOI-Wirkungskaskade mit Indikatoren, Base-
lines, Zielwerten, Annahmen, Risiken, Zustandigkeiten und Datenquellen abbilden und
zugleich Wirkungsbereiche, Untergliederungen, Globalbudgets, Detailbudgets, Instru-
mente, Wirkungsziele und Mallnahmen systematisch verknipfen (siehe Anhange 2 und
3). Sie sollte sichtbar machen, wo Beitrage, Licken, Uberschneidungen und Zielkon-
flikte bestehen. Es sollte zwischen direkter Wirkung, indirektem Beitrag und begrenztem
Einfluss realistisch unterschieden werden.

Wirkungsziele iiberpriifen. Sie sollten starker auf der Outcome-Ebene formuliert sein
und klar benennen, welche Veranderung bei welchen Akteuren oder Strukturen ange-
strebt wird. Kennzahlen sollten Aktivitaten und Outputs weiterhin erfassen kdnnen, aber
durch Outcome-Indikatoren und qualitative Evidenz erganzt werden. Fir wesentliche
Politikfeldwirkungen — insbesondere Frieden, Armutsminderung und Umwelt — sollte ge-
pruft werden, ob geeignete Wirkungsziele fehlen (siehe Anhang 4).

Beyond aid und PCSD systematisch integrieren. Entwicklungspolitische Wirkung
sollte nicht auf ODA-Ausgaben verengt werden. WEM und Wirkungsfolgenabschatzung
sollten zentrale Koharenzfelder definieren, Zielkonflikte wie Synergien zwischen Politik-
bereichen sichtbar machen.

Einen regelmdBigen gesamtstaatlichen entwicklungspolitischen Bericht zum
WEM etablieren. Der Bericht sollte Budgetentwicklung, ODA, relevante Nicht-ODA-Bei-
trage, Wirkungsziele, SDG-Bezlige, Evaluierungsergebnisse, Rechnungshofbefunde
und Anpassungsbedarf in ein gemeinsames Dokument integrieren. Er sollte verstand-
lich genug sein, um parlamentarische und 6ffentliche Debatte zu unterstiitzen (siehe
Anhang 3).

Nutzung von Wirkungsinformationen ausbauen. Berichte und Evaluierungen sollten
nicht isoliert am Ende von Programmen stehen, sondern systematisch in Prioritdtenset-
zung, Budgetplanung und Programmfortschreibung einflieBen (siehe Anhang 1). Ein
wirkungsorientiertes Berichtswesen sollte im Sinne eines ,Wirkungszyklus® in den Policy
Cycle eingebunden sein. Das wiirde die demokratische Rechenschaft starken und die
Qualitat politischer Prioritatensetzung verbessern.

Administrative Kapazititen fir Wirkungsanalyse starken. Eine anspruchsvollere
Wirkungsorientierung braucht methodische Kompetenz, Dateninfrastruktur, Koordinati-
onskapazitat und politische Rickendeckung. Ohne diese Voraussetzungen bleiben Wir-
kungsziele entweder formale Berichtselemente oder scheitern an internen Widerstan-
den.
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9.3 AbschlieBende Einordnung

Wirkungsorientierung kann entwicklungspolitische Steuerung verbessern, wenn sie als politi-
scher Lernprozess verstanden wird. Sie ersetzt keine politischen Entscheidungen und besei-
tigt keine Zielkonflikte, kann jedoch sichtbar machen, welche Ziele verfolgt werden, welche
Mittel daflir eingesetzt werden, welche Annahmen dahinterstehen und welche Hinweise auf
Fortschritt oder Korrekturbedarf vorliegen.

Fur Osterreich besteht die Chance darin, ein bereits gut entwickeltes Haushalts- und Berichts-
system entwicklungspolitisch starker nutzbar zu machen. Der nachste Reformschritt muss da-
her nicht in einem vdllig neuen Instrument liegen. Er liegt in der Verbindung vorhandener In-
strumente: Budget, WEM, Evaluierung, SDG- und ODA-Berichterstattung, Rechnungshofpri-
fung und parlamentarische Rechenschaft sollten in einem gemeinsamen Wirkungszyklus zu-
sammengeflhrt werden.

Richtig eingesetzt macht Wirkungsorientierung politische Prioritaten und Zielkonflikte nach-
vollziehbar und ermdglicht Anpassungen auf Grundlage der Ergebnisse. Gerade wegen lan-
ger Wirkungsketten und unsicherer Rahmenbedingungen sollte sie realistische Aussagen
uber Osterreichs Beitrag erméglichen.

Die Empfehlungen sollten als pragmatischer Reformpfad gelesen werden. Einige Schritte kdn-
nen kurzfristig umgesetzt werden, etwa eine bessere SWRM oder eine verstandlichere jahrli-
che Berichterstattung. Andere Schritte bendtigen mehr institutionelle Vorarbeit, insbesondere
die Entwicklung gemeinsamer Wirkungsmodelle und die Starkung von Evaluierungs- und Ko-
ordinationskapazitaten. Entscheidend ist, dass die Reform als wiederkehrender Lernprozess
angelegt wird und wir damit dem Wirkungsanspruch sukzessive naherkommen.
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ANHANGE

ANHANG 1: Der Wirkungszyklus — Prozess und Governance eines WEM

Das wirkungsorientierte entwicklungspolitische Mehrjahresprogramm (WEM) wird in dieser Studie
als gesamtstaatlicher Steuerungsrahmen mit einem sechsjahrigen Wirkungs- und Strategiehori-
zont konzipiert. Solange § 23 EZA-G unverandert bleibt, wird dieser Horizont operativ mit dem
gesetzlich vorgesehenen Dreijahresprogramm und dessen jahrlicher Vorlage verbunden: Stabile
Strategie- und Wirkungsteile kénnen beibehalten, Kontext-, Finanzierungs-, Umsetzungs- und
SWRM-Teile aktualisiert werden. Das WEM steht unterhalb des Regierungsprogramms und ober-
halb der ressortspezifischen Global- und Detailbudgets. Es schafft — auf Grundlage des EZA-G,
des Bundeshaushaltsgesetzes und des Bundesministeriengesetzes — eine gemeinsame Ziel-, Wir-
kungs- und Koharenzarchitektur. Seine Verbindlichkeit besteht in einer gemeinsamen strategi-
schen Orientierung, die durch Ministerratsbeschluss, ressortiibergreifende Abstimmung, gemein-
same Wirkungsziele sowie ein einheitliches Monitoring- und Evaluierungssystem abgesichert wer-
den kann (vgl. EZA-G 2002, §§ 22-23; BHG 2013; Bundesregierung 2023).

Die Erarbeitung folgt einem integrierten Policy-Cycle-Ansatz. Ausgangspunkt ist — auf der Grund-
lage einer politischen Mandatierung — ein gesamtstaatliches entwicklungspolitisches Lagebild,
das globale Herausforderungen, internationale Verpflichtungen, Partnerbedarfe, 6sterreichische
Beitrage, bestehende Budgetstrukturen und Evaluierungsergebnisse zusammenfihrt. Auf dieser
Grundlage werden strategische Wirkungsbereiche festgelegt und mittels Wirkungsmodellen ope-
rationalisiert. Fur jeden Wirkungsbereich werden Ubergeordnete Wirkungen, angestrebte Outco-
mes, Outputs, Aktivitdten, Inputs, Annahmen, Risiken und Indikatoren definiert. Zur Operationali-
sierung dieser Architektur werden zwei komplementare Werkzeuge vorgesehen: Der Wirkungsan-
nex des WEM erlautert fiir jeden Wirkungsbereich die Theory of Change (ToC), Ziele und zentra-
len Wirkungsannahmen. Die Strategische Wirkungs- und Ressourcenmatrix (SWRM, siehe An-
hang 2) Ubersetzt diese Logik in eine standardisierte I00I-Kaskade. Sie weist fir Inputs, Aktivita-
ten, Outputs, Outcomes und Impact Indikatoren, Baselines, Zielwerte, Annahmen, Risiken, Zu-
stéandigkeiten und Datenquellen aus und verkniipft die Inputs mit den relevanten Untergliederun-
gen, Globalbudgets, Detailbudgets, Instrumenten, Wirkungszielen und Maf3nahmen. Dadurch wird
sichtbar, welche budgetaren und institutionellen Beitrdge zur Erreichung der entwicklungspoliti-
schen Ziele geleistet werden und wo Koharenz-, Steuerungs- oder Finanzierungsliicken bestehen.

Die Umsetzung erfolgt tber jahrliche Arbeits- und Monitoringzyklen. Ein jahrlicher gesamtstaatli-
cher entwicklungspolitischer Bericht stellt Fortschritte, Budgetentwicklungen, Zielerreichung,
Evaluierungsergebnisse und Anpassungsbedarf dar. Der Bericht Gbernimmt dabei eine doppelte
Funktion. Einerseits dokumentiert er Fortschritte bei der Umsetzung der strategischen Wirkungs-
ziele und fasst Evaluierungs- und Monitoringergebnisse zusammen. Andererseits bildet er die
Plattform fur die jahrliche Fortschreibung der SWRM und verbindet damit Budgetentwicklung, Wir-
kungsinformationen und ressortlibergreifende Beitrage in einem gemeinsamen Steuerungs- und
Rechenschaftsinstrument. Nach drei Jahren wird eine Halbzeitiiberpriifung durchgefihrt, die so-
wohl die Umsetzung als auch die zugrunde liegenden Wirkungsannahmen prift. Am Ende des
Wirkungs- und Strategiehorizonts erfolgt eine summative Evaluierung, deren Ergebnisse in das
Lagebild und die Prioritdtensetzung des folgenden Zyklus einflieRen. Auf diese Weise wird das
WEM als lernendes, wirkungsorientiertes und budgetanschlussfahiges Steuerungsinstrument aus-
gestaltet. Sein strategischer Kern bleibt stabil, wahrend budgetare und organisatorische Anpas-
sungen jahrlich nachvollzogen werden konnen.

O FS E o Research 37



Tabelle A1.1. Der Wirkungszyklus: Idealtypischer Prozess eines WEM

UG/GB/DB und Ressourcen

Phase WEM Funktion im Po- Zeitliche Einordnung | Zentrales Ergebnis Schnittstelle / Milestone Governance Budget-/Rechts-
licy Cycle Budgetprozess bezug
1. Politische Initiierung, Auftrag | Jahr —1, mdglichst Ministerratsauftrag; Prozess- vor Beginn der Budgetvorbe- | Bundesregierung; | EZA-G §§ 22/23;
Mandatierung | und Systemgren- 12-18 Monate vor und Beteiligungsplan; Inception | reitung flir das erste Pro- BMEIA; intermi- BMG; BHG
zen Programmbeginn Report grammjahr nisterielle Steue-
rungsgruppe
2. Entwick- Problem- und Jahr -1, Gesamtstaatliches Lagebild: Ruckgriff auf BRA, Wir- Ressorts, ADA, Ausgangsdaten
lungs-politi- Kontextanalyse Q1-Q2 Herausforderungen, Partnerbe- | kungscontrolling, bestehen- OeEB, Stakehol- aus BFRG, BVA,
sches Lage- darfe, internationale Verpflich- des BFRG/BVA und Evaluie- | der, Wissenschaft | Teilheften, BRA
bild tungen, Evaluierungsergeb- rungen; ldentifikation beste- und Wirkungsbe-
nisse, ODA- und Ressourcen- hender finanzieller Spiel- richten
struktur rdume
3. Strategi- Agenda Setting Jahr -1, Q2 4-6 strategische Wirkungsbe- rechtzeitig vor Festlegung politische Ebene Regierungspro-
sche Priorisie- reiche und strategische Wir- der budgetpolitischen Priori- | + interministeri- gramm; SDGs; in-
rung kungsziele taten und Ressort-anmel- elle Steuerungs- | ternationale Ver-
dungen gruppe pflichtungen; beste-
hendes BFRG
4. Wirkungs- Politikformulierung | Jahr —1, Q2-Q3 Impact—Outcome—Output-Ket- | Ziele und Indikatoren mis- Facharbeitsgrup- | Anschluss an Wir-
architektur / ten; Annahmen, Risiken, Indi- sen rechtzeitig vor der Er- pen; Ressorts; kungsziele, Mal3-
ToC katoren, Baselines und Ziel- stellung bzw. Anpassung der | BMEIA-Koordina- | nahmen und Kenn-
werte — Annex | Wirkungsinformationen der tion zahlen des BVA
betroffenen UG vorliegen
5. Strategi- Ressourcen- und Jahr -1, Q3 I00I-Kaskade je Wirkungsbe- zentrale ex-ante-Schnitt- BMEIA + BMF + BFRG; UG/GB/DB,;
sche Wir- Verantwortungs- reich; Indikatoren, Baselines, stelle zur Budgeterstellung: Fachressorts Personalplan; Wir-
kungs- und zuordnung Zielwerte, Annahmen, Risiken, | Abgleich mit BFRG-Ober- kungsinformationen
Ressourcen- Zustandigkeiten und Daten- grenzen und Vorbereitung
matrix quellen je Stufe; Zuordnung zu | der Ressort-Budgetantrage
(SWRM) Ressort, Instrument,




Phase WEM

Funktion im Po-
licy Cycle

Zeitliche Einordnung

Zentrales Ergebnis

Schnittstelle / Milestone
Budgetprozess

Governance

Budget-/Rechts-
bezug

6. Budgetab- Verbindung Strate- | Jahr -1, Q3/Q4, vor Prifung von Zielkongruenz, BFRG/BFG-Entwiirfe, BVA BMF, BMEIA, be- | BFRG/BFG; Strate-
gleich und gie—Ressourcen Finalisierung des Bud- | Finanzierungsliicken, Doppel- und Teilhefte: Entwicklungs- | teiligte Ressorts giebericht; BVA;
Konsistenz- getentwurfs gleisigkeiten und Zielkonflikten; | ziele werden mit tatsachlich Teilhefte
priifung finalisierte SWRM vorgesehenen Mitteln, Wir-

kungszielen, MalRnahmen

und Kennzahlen abgegli-

chen
7. Beschluss Politische Ent- spatestens vor bzw. Ministerratsbeschluss; Annex I; | strategische Orientierung fir | Ministerrat; parla- | EZA-G; BHG;
WEM scheidung moglichst koordiniert SWRM BFRG/BFG und parlamenta- | mentarische Be- BFG/BFRG

mit dem Budgetbe-
schluss flr das erste

rische Budgetberatung

fassung

Programmijahr

8. Jahrliche Implementation Jahr 1-6 Ressortmalinahmen und Pro- Budgetvollzug auf Grund- Ressorts; ADA; jahrlicher BVA; Teil-

Umsetzung gramme lage von BFRG/BFG; lau- OeEB; hefte; Budgetvoll-
fende Berichterstattung und | BMF/BMEIA zug
Wirkungscontrolling

9. Jahrliches Monitoring, jahrlich — idealerweise | Fortschrittsbericht; aktualisierte | Ergebnisse werden Input fur | ressortibergrei- Wirkungscontrol-

Monitoring Lernen, vor Beginn der Bud- SWRM; Abweichungsanalyse den nachsten Budgetzyklus | fend; Parlament ling; BRA;

und Entwick- Rechenschaft getvorbereitung fur und gegebenenfalls fir BFRG/BFG; ODA-

lungspoliti- das Folgejahr BFRG-Anpassungen Berichterstattung

scher Bericht

10. Halbzeitre-
view

strategische
Evaluierung

Ende Jahr 3/ friih in
Jahr 4

Uberpriifung von Outcomes,
ToC-Annahmen, Risiken, Res-
sourcenallokation und Koha-
renz

Ergebnisse missen vor der
nachsten relevanten mittel-

fristigen Budgetplanung ver-
fugbar sein

externe Evaluie-
rung + interminis-
terielle Steue-
rungsgruppe

mogliche Anpas-
sung von BFRG,
Wirkungszielen und
Budgetprioritaten

11. Schluss-
evalu-ierung
und neuer
Zyklus

Impact, Lernen,
Re-Programmie-
rung

Jahr 5 bis Anfang Jahr
6

summative Evaluierung; aktua-
lisiertes Lagebild; Empfehlun-
gen flr Folgeprogramm

rechtzeitig vor Budget- und
BFRG-Planung des ersten
Jahres des Folgeprogramms

externe Evaluie-
rung; Bundesre-
gierung; Parla-
ment

Ruckkopplung in
BFRG/BFG und
neuen WEM-Zyklus
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ANHANG 2: Strategische Wirkungs- und Ressourcenmatrix (SWRM)

: Schematische Grundstruktur

Inputs

Aktivitdten

Outputs

Outcomes

Impact / strategisches Wirkungs-
ziel

Theory of
Change (ToC)

Welche Ressourcen
werden bereitgestellt?

Was wird mit den
Ressourcen getan?

Welche unmittelbaren
Leistungen entstehen?

Output 1.1, Output 1.2,
Output 2.1, Output 3.1 ...

Welche Veranderungen treten
bei Zielgruppen, Organisationen
oder Systemen ein?

Outcome 1, Outcome 2, Out-
come 3 ...

Welche langerfristige entwicklungs-
politische Wirkung wird angestrebt?

Indikatoren

Wie wird der Ressour-
ceneinsatz gemessen?

Wie wird die Umset-
zung der MafRnahmen
gemessen?

Wie werden Leistungen
und Reichweite gemes-
sen?

Wie wird die angestrebte Veran-
derung gemessen?

Wie wird die langfristige Wirkung
bzw. Zielerreichung beobachtet?

Ist-Wert / Ba-
seline

Ausgangswert im
Basisjahr

Ausgangssituation
bzw. bestehendes
Aktivitatsniveau

bisheriger Leistungsstand

Ausgangssituation bei Ziel-
gruppe/System

Ausgangslage des Ubergeordneten
Wirkungsindikators

Soll-Wert /
Zielwert

Geplanter Ressourcen-
einsatz

Geplantes Umset-
zungshiveau

Angestrebter Output

Angestrebte Veranderung bis
Zeitpunkt X

Angestrebte langerfristige Entwick-
lung bzw. Zielwert

Annahmen

Mehrjahrige Ressourcen,
Fachpersonal und Part-
nerschaften stehen recht-
zeitig zur Verfligung.

Umsetzungswege,
Mandate und Kapazi-
taten sind geklart; die
beteiligten Stellen ar-
beiten wie vorgese-
hen zusammen.

Aktivitaten erreichen die
vorgesehenen Zielgrup-
pen und kénnen in der
erforderlichen Qualitat
umgesetzt werden.

Partner verfiigen tber ausrei-
chende Kapazitaten; Zielgrup-
pen erhalten gleichberechtigten
Zugang; Outputs werden tat-
sachlich genutzt und institutio-
nell verankert.

Internationale und nationale Rah-
menbedingungen unterstitzen die
Veranderung; politische Unterstiit-
zung, institutionelle Stabilitat und
Ownership bleiben bestehen.

Risiken

Budgetkiirzungen; feh-
lendes Personal; Ausfall
von Kofinanzierung oder
Partnern.

Verzégerte Genehmi-
gungen oder Be-
schaffung; unklare
Zustandigkeiten; Si-
cherheits- oder Integ-
ritatsprobleme.

Qualitatsmangel; verspa-
tete oder unvollstandige
Leistungserbringung; ge-
ringe Reichweite.

Personalfluktuation; institutio-
nelle Schwache; Diskriminie-
rung; geringe Nutzung oder Ab-
sorptionsfahigkeit.

Geopolitische Krisen; Konflikte; glo-
bale Schocks; Regierungswechsel;
schrumpfende Handlungsspiel-
raume; Politikinkoharenz.

Zustandigkeit
| Datenquelle

Wer stellt Ressourcen
bereit bzw. dokumentiert
sie?

Wer steuert und do-
kumentiert die Umset-
zung?

Wer erhebt die Outputs?

Wer misst/Uberprift Outcomes
und mit welchen Daten?

Wer verantwortet strategisches Mo-
nitoring/Evaluierung und welche ex-
ternen Daten werden genutzt?
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ANHANG 3: Berichtsschema fiir das WEM

Der vorliegende Anhang stellt ein mégliches Format fir den jahrlichen gesamtstaatlichen Bericht vor. Er soll vorhandene Daten blindeln, Abweichun-
gen erklaren und konkrete Steuerungsentscheidungen ausldsen; er ist keine zusatzliche Projektevaluierung und kein zweites Indikatorensystem (vgl.
OECD 2019a; OECD 2020a). Der Bericht richtet sich an drei Adressatengruppen: die ressortibergreifende Steuerung, die Budget- und Fachpolitik
sowie die Offentlichkeit. Dafiir verbindet er eine verdichtete Gesamtschau mit standardisierten Berichtsblattern je Wirkungsbereich. Bewertung und
Ampellogik dirfen die zugrunde liegende Evidenz nicht ersetzen; jede Statusaussage wird deshalb mit Trend, Evidenzsicherheit und einer kurzen
Begrindung versehen.

A. Empfehlungen zum Inhalt des Wirkungsberichts

1.

Executive Summary: kurze Darstellung des Gesamtfortschritts, drei bis flinf zentrale Befunde, wesentliche Zielabweichungen, budgetare Ver-
schiebungen und jene Entscheidungen, die politisch oder administrativ erforderlich sind.

Mandat, Berichtsperiode und Datenstand: Rechts- und Strategiegrundlage, abgedeckte Ressorts und Instrumente, einheitlicher Datenstich-
tag, Anderungen im Berichtskreis sowie methodische Grenzen.

Kontext/Lagebericht: globale und landerspezifische Entwicklungen, Partnerprioritaten, Krisen und andere Veranderungen, die Wirkungsan-
nahmen oder Umsetzungsbedingungen wesentlich beeinflussen.

Fortschritt nach strategischen Wirkungsbereichen: je Wirkungsbereich ein standardisiertes Berichtsblatt gemaR Tabelle A3.1; Querschnitts-
themen werden darin mit abgebildet.

Ressourcen und gesamtstaatliche Beitrage: jahrliche Fortschreibung der SWRM mit Plan-, Ist- und Vorjahreswerten, ODA- und relevanten
Nicht-ODA-Beitragen sowie einer Erklarung wesentlicher Verschiebungen.

Evaluierungs- und Prifungsbefunde: Synthese der fir strategische Entscheidungen relevanten Evaluierungen, Rechnungshofbefunde, DAC
Peer Reviews und Partnerperspektiven einschlief3lich des Umsetzungsstands friiherer Empfehlungen.

Politikkohédrenz und Zielkonflikte: wesentliche Synergien, negative Spill-overs, unbeabsichtigte Wirkungen und ungeléste Zielkonflikte sowie
die daflir vorgesehenen Malknahmen.

Lernen, Steuerungsentscheidungen und Follow-up: konkrete Anpassungen an Strategie, Instrumentenmix, Budget, Datenerhebung oder
Governance; jede MaRnahme erhalt Verantwortung und Frist.

Methoden- und Datenanhang: Indikatorendefinitionen, Datenquellen, allfallige Revisionshinweise und Detailtabellen (in moglichst maschinen-
lesbarer Form).
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B. Standardisiertes Berichtsblatt (pro strategischem Wirkungsbereich)

Modul

Mindestinhalt und Leitfragen

Darstellung / Verantwortung

1. Kopfdaten und Status

Wirkungsbereich und Wirkungsziel; federflihrendes Ressort und mitwirkende Res-
sorts; relevante SDGs; Berichtsperiode und Datenstichtag; Status, Trend und Evi-
denzsicherheit.

Kompakter Kopfblock; Status nur mit
Legende und kurzer Begriindung. Fe-
derflihrung bestatigt den Datenstand.

2. Fortschritt bei Outcomes

Welche Veranderung ist seit der Baseline eingetreten? Zwei bis vier zentrale Out-
come-Indikatoren mit Baseline, Ist-Wert, Zielwert, Trend und — soweit relevant — dis-
aggregierten Daten.

Zeitreihe oder kleine Ergebnistabelle;
Abweichungen narrativ erklaren.

3. Osterreichischer Beitrag

Welche Inputs, Aktivitdten und Outputs haben plausibel beigetragen? Welche Instru-
mente, Ressorts und Partner waren beteiligt? Wo endet Osterreichs Einfluss?

Kurze ,Contribution Story*“; direkte Er-
gebnisse, plausibler Beitrag und ex-
terne Faktoren unterscheiden.

4. Ressourcen

Plan-, Ist- und Vorjahreswerte nach Ressort und Instrument; wesentliche Abweichun-
gen; ODA- und relevante Nicht-ODA-Beitrage; mehrjahrige Verpflichtungen.

Auszug aus der fortgeschriebenen
SWRM (Anhang 2); keine parallele Da-
tenerhebung.

5. Evidenzbasis

Welche Monitoringdaten, Evaluierungen, Priifberichte, Partnerdaten und qualitativen
Befunde stltzen die Aussage? Welche Datenliicken oder methodischen Grenzen be-
stehen?

Quellenliste mit Evidenzeinschatzung
(hoch/mittel/niedrig) und Begriindung.

6. Kontext, Annahmen und
Risiken

Welche Annahmen haben sich verandert? Welche externen Schocks, Umsetzungsri-
siken oder unbeabsichtigten Wirkungen beeinflussen die Zielerreichung?

Nur steuerungsrelevante Anderungen;
Risiken mit Eintrittswahrscheinlichkeit
und Reaktion.

7. Koharenz und Zielkon-
flikte

Welche Synergien, negativen Spill-overs oder Zielkonflikte mit anderen Politikberei-
chen sind sichtbar? Welche Abwagung oder Gegenmallnahme ist erforderlich?

Benennung des betroffenen Politik-
felds, der zustandigen Stelle und des
Bearbeitungswegs.

8. Lernen und Entscheidung

Was sollte fortgefiihrt, angepasst, beendet oder vertieft gepriift werden? Welche
Budget-, Programm- oder Governance-Folge ergibt sich?

Entscheidungslog: MalRnahme, Verant-
wortung, Frist und erwartete Folgewir-
kung.

9. Follow-up

Welche Entscheidungen und Empfehlungen aus dem Vorjahr wurden umgesetzt,
verzdgert oder verworfen — und warum?

Statusliste mit belastbarer Begriindung;
offene Punkte werden in den Folgezyk-
lus Ubernommen.
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C. Anforderungen hinsichtlich Evidenz und Berichtswesen

Jeder Indikator weist Definition, Datenquelle, Baseline, Zielwert, Ist-Wert, Bezugszeitraum und Datenstand aus.

Quantitative Kennzahlen werden dort, wo Kausalitat oder Kontext nicht hinreichend abgebildet werden, durch Evaluierungen, qualitative Evi-
denz und Partnerperspektiven erganzt. Nicht alles muss quantifiziert dargestellt werden.

Direkte Ergebnisse und Osterreichs plausibler Beitrag werden (im Sinne der SWRM) sprachlich klar von einer kausalen Zuschreibung langfristi-
ger Wirkungen unterschieden (siehe Anhang 2).

Positive, negative und unbeabsichtigte Wirkungen sowie Datenlliicken werden nach denselben Relevanzkriterien berichtet. Selektive Erfolgsdar-
stellung ist zu vermeiden.

Wesentliche Ziel- oder Budgetabweichungen flihren entweder zu einer dokumentierten Anpassungsentscheidung oder zu einer begriindeten
Entscheidung, vorerst nicht einzugreifen.

Der Bericht sollte im Wirkungszyklus so terminiert sein, dass seine Befunde vor der Festlegung zentraler Budgetprioritaten vorliegen (siehe
Anhang 1). Die fachlichen Teile werden interministeriell validiert; zu strategisch relevanten Empfehlungen wird eine kurze Stellungnahme der
Leitung (Management Response) aufgenommen. Der Umsetzungsstand dieser Entscheidungen erscheint im Folgejahr erneut. Damit wird der
Bericht zum Ubergabepunkt zwischen Monitoring, Evaluierung, Budgetsteuerung und parlamentarischer Rechenschaft.
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ANHANG 4: Status quo entwicklungspolitisch relevanter Bereiche im dsterreichischen Bundeshaushalt

Untergliederung
Haushaltsleitendes Or-
gan

Globalbudget
Detailbudgets

Wirkungsziele (WZ)

Kennzahlen (KZ)

menarbeit.

UG 02 02.01 WZ 4 Schaffung von optimalen Voraussetzun- | KZ 02.4.3 Organisation von/Teilnahme an inter-
gen fir ein aktives Mitwirken von Nationalrat nationalen Konferenzen
Bundesgesetzgebung 02.0104 und Bundesrat in europaischen und internatio-
Parlamentsdirektion nalen Angelegenheiten und die Intensivierung | £ 02-4.4 Wahlbeobachtungen
der Kooperation mit europaischen und interna- KZ 02.4.5 Bilaterale internationale Termine
tionalen Institutionen sowie anderen Parlamen-
ten.
UG 06 06.01 WZ 4 Starkung der (inter-) nationalen Finanz- KZ 06.4.1 Veranstaltungen zum Wissensaus-
kontrolle. tausch mit anderen Kontrolleinrichtungen auf na-
Rechnungshof 06.01.01 tionaler und internationaler Ebene
Rechnungshof KZ 06.4.2 Thematisierung der Umsetzung der
nachhaltigen Entwicklungsziele im Rahmen der
INTOSAI
Berichte mit Bezug zu den nachhaltigen Ent-
wicklungszielen der Vereinten Nationen (SDG)
UG 12 12.02. AuRenpolitische Mafinahmen WZ3: Gleichstellungsziel Férderung der politi- KZ 12.3.1 Anteil der Programme, Projekte der
. schen und wirtschaftlichen Ermachtigung von osterreichischen Entwicklungszusammenarbeit
Auleres 12.02.01. EZA und AKF Frauen in den Schwerpunktlandern und -regio- | zur Férderung der Gleichstellung der Geschlech-
BMEIA nen der Osterreichischen Entwicklungszusam- | ter

KZ 12.3.2 Anzahl von laufenden gender-relevan-
ten Projekten in den Schwerpunktldndern und -
regionen der 6sterreichischen Entwicklungszu-
sammenarbeit

KZ 12.3.3 Anzahl der Personen, die durch gen-
der-relevante Projekte der Osterreichischen Ent-
wicklungszusammenarbeit erreicht werden
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Untergliederung
Haushaltsleitendes Or-
gan

Globalbudget
Detailbudgets

Wirkungsziele (WZ)

Kennzahlen (KZ)

12.02.02. Beitrage an internationale
Org.

KZ 12.3.4 Anzahl der Initiativen zur Starkung der
Menschenrechte, insbesondere der Rechte von
Frauen und Kindern, die Osterreich eingebracht
oder an denen Osterreich aktiv mitgearbeitet hat

WZ 2: Starkung der multilateralen Ordnung
durch eine aktive Amtssitzpolitik und die Ein-
bringung und Sicherung der 6sterreichischen
Interessen weltweit (sowie Entblirokratisierung
und Deregulierung).

KZ 12.2.1 Anzahl der unter inhaltlicher Federfiih-
rung des BMEIA vorbereiteten Staatsbesuche
und Arbeitstreffen oberster Staatsorgane und or-
ganisierte sowie unterstitzte internationale Kon-
ferenzen in Osterreich

KZ 12.2.2 Anzahl der internationalen Einrichtun-
gen inklusive der Vertretungen von anderen
Staaten in Osterreich als Indikator fiir die Bedeu-
tung Osterreichs als Amtssitz

KZ 12.2.3 Anzahl von MalRnahmen zur Férde-
rung Osterreichischer Wirtschaftsinteressen ge-
genuber Drittlandern (z. B. Vorsprache bei Be-
hérden, Beratung von Firmen) innerhalb und au-
Rerhalb der EU

KZ 12.2.4 Anzahl der Entblrokratisierungsvor-
schldge

UG 14

Militéarische Angelegen-
heiten

BMLV

14.08

14.08.01

WZ 2: Gewahrleistung der Einsatze des Oster-
reichischen Bundesheeres (OBH) zur militari-
schen Landesverteidigung sowie durch Assis-
tenzleistung zur Wahrung der inneren Sicher-
heit und Unterstiitzung bei Elementarereignis-
sen im Frieden. Daneben ist das OBH ein we-
sentlicher Beitragsleister bei Katastrophenhil-
feeinsatzen und MaRRnahmen zur Friedenssi-
cherung im Ausland.

KZ 14.2.4 Einsatz von militarischen Kraften im
Ausland
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Untergliederung
Haushaltsleitendes Or-
gan

Globalbudget
Detailbudgets

Wirkungsziele (WZ)

Kennzahlen (KZ)

UG 18
Fremdenwesen

BMI

18.01
18.01.01 Grundversorgung

18.01.02 Bundesamt flir Fremdenwe-
sen und Asyl, Riickkehr

18.01.04 Migration und Zentrale
Dienste

WZ 1: Gleichstellungsziel Sicherstellung eines
geordneten, rechtsstaatlichen Vollzugs und ei-
nes qualitativ hochwertigen Managements in
den Bereichen Asyl und Fremdenwesen, um
auch insbesondere fir vulnerable Personen-
gruppen aus Krisengebieten wie Frauen und
Minderjahrige entsprechenden Schutz gewahr-
leisteten zu kdnnen.

KZ 18.1.1: Anzahl der gesamten AuRerlandes-
bringungen

KZ 18.1.2: Frauenquote in Reitegrationspro-
grammen

KZ 18.1.3. Asylwerberinnen und Asylwerber im
EU-Vergleich

WZ 2: Sicherstellung von Bedarfs- und Quali-
tatsorientierung im Bereich der legalen Migra-
tion. Irregulare Migration soll reduziert werden
und qualifizierte Migration im Interesse Oster-
reichs erfolgen

KZ 18.2.1: Anteil der nach dem Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz legal zugezogenen Frem-
den an allen nach Osterreich zugewanderten
Fremden

KZ 18.2.2 Anteil der kriteriengesteuerten Zuwan-
derung an der Gesamtzuwanderung nach Oster-
reich

Kein eigenes Wirkungsziel; operatives Ziel im
Detailbudget 18.01.04:

Beitrag im Sinne der dsterreichischen Migrati-
onsstrategie leisten, um Fluchtursachen in
Herkunftslandern zu reduzieren

Projekte mit Drittstaatsbezug im Sinne der ster-
reichischen Migrationsstrategie werden geférdert
— Anzahl der Projekte

UG 30
Bildung
BMB

In 30.02 Schule einschlieBlich Lehr-
personal

30.02.08 Auslandsschulen

Kein eigenes Wirkungsziel; operatives Ziel im
Detailbudget 30.02.08:

Optimierung der Partizipation 6sterreichischer
Lehrerinnen und Lehrer an den Mobilitatspro-
grammen und Sicherstellung der Uberfiihrung
internationaler Erfahrungswerte in das natio-
nale Bildungssystem.

Das Ausschreibung- und Besetzungsverfahren
flr das jeweilige Schuljahr ist abgeschlossen.
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Untergliederung
Haushaltsleitendes Or-
gan

Globalbudget
Detailbudgets

Wirkungsziele (WZ)

Kennzahlen (KZ)

UG 31

Wissenschaft und For-
schung

In 31.01 "Steuerung und Ser-
vices" Mittel fir internationale Pro-
jekte

Keine spezifischen WZ

KZ 31.2.1 Anzahl der internationalen Joint
Degree/ Double Degree/ Multiple Degree Pro-
gramme an Offentlichen Universitaten und Fach-
hochschulen

Wirtschaft (Forschung)

33.01.02 Innovation, Technologie-
transfer

von internationalen Forschungskooperationen
insbesondere durch Kofinanzierung der Aktivi-
taten des Bereichs "Europaische und Internati-

BMFWF o KZ 31.2.2 Mobilitatsanteil der Absolventinnen
31.02 Tertiare Bildung und Absolventen an Universitaten, Fachhoch-
schulen und Privat hochschulen bzw. -universita-
ten
31.03 "Forschung und Entwicklung"
31.03.01 Projekte und Programme ) )
KZ 31.2.3 Internationale Doktoratsstudierende
KZ 31.2.5 Anzahl der veroffentlichten For-
schungsinfrastrukturen in der BMFWF For-
schungsinfrastrukturdatenbank
UG 33 In 33.01 Wirtschaft (Forschung) Projekte und Vorhaben 2027: Unterstiitzung

Innovation und Technolo-
gie (Forschung)

BMIMI

Innovation

DB: Derzeit sehr spezifisch und be-
grenzt

bei der Entwicklung und Erprobung innovativer
Losungen und Nutzung der Starkefelder Oster-
reichs zur Bewaltigung der grolRen gesell-
schaftlichen Zukunftsherausforderungen Kii-
mawandel und Ressourcenknappheit.

BMWET
33.01.03 Griindung innovativer Unter- onale Programme" der FFG, sowie internatio-
nehmen naler Férderungsprogramme wie z. B. ,Euro-
stars® und Knowledge and Innovation Commu-
nities (KICs)
UG 34 In 34.01 Forschung, Technologie und | WZ 2: Starkung der angewandten Forschung KZ 34.2.1: Umwelttechnologien und Patente;

Patentpublikationen dsterreichischer Anmel-
der*innen beim Europaischen Patentamt (EPA),
relativ zu den Publikationszahlen der Vergleichs-
gruppe fir Umwelttechnologien

KZ 34.2.2: Anteil des F&E-Sektors am Produkti-
onswert umweltorientierter Glter, Technologien
und Dienstleistungen. Kein spezifischer Indikator
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Untergliederung
Haushaltsleitendes Or-
gan

Globalbudget
Detailbudgets

Wirkungsziele (WZ)

Kennzahlen (KZ)

flr entwicklungspolitische oder internationale
Outcomes.

Land- und Forstwirt-
schaft, Regionen und

42.05.03 Nationale Agrarmaflinahmen

UG 40 In 40.02. Transfer. Wirtschaft WZ 1: Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der KZ 40.1.3 Anzahl der durch die Internationalisie-
] ) . Osterreichischen Wirtschaft sowie AuRenwirt- rungsoffensive go-international unterstitzten 6s-

Wirtschaft 40.02.01 Wirtschaftsforderung schaft mit Fokus auf KMU. terreichischen Unternehmen

BMWET

UG 42 In 42.05. Agrar- und Regionalpolitik Keine spezifischen WZ Keine spezifischen KZ

Mafnahmen: Finanzierung der internationalen
Erndhrungshilfe

nachhaltigen, sicheren und wettbewerbsfahi-

Wasserwirtschaft

BMLUK

UG 43 43.01. WZ 2: Reduktion der Treibhausgasemissionen | KZ 43.2.1: Treibhausgasemissionen auf3erhalb
und Realisierung eines klimafreundlichen, des Emissionshandels; KZ 43.2.2: ersetzte bzw.

Umwelt, Klima und Kreis- | 43.01.05

vermiedene fossile Heizsysteme in Osterreich.

rungsgesetz:

Ziel 2: Soft Loans fiir Lieferungen und
Leistungen zur Realisierung nachhal-
tiger Osterreichischer Projekte in Ent
wicklungslandern

laufwirtschaft Umwelt und Klima (u. a. internationale gen Wirtschaftssystems. Kein spezifisches Kein spezifischer Indikator fiir internationale
BMLUK Beitrage) Wirkungsziel fur internationale Klimafinanzie- Klima- oder Entwicklungswirkungen.
rung.
UG 45 45.01. Haftungen des Bundes WZ 2: Verringerung des unternehmerischen KZ 45.2.1: Haftungsiibernahmen fiir Exporte in
} } und finanziellen Risikos bei Exportgeschaften aufstrebende Markte ((Schwarzmeerregion inkl.
Bundesvermogen 45.01.01 Ausfuhrforderungsgesetz und bei Investitionen. Zentralasien, Afrika und Lateinamerika)
BMF 45.01.02 Ausfuhrfinanzierungsfoérde-

KZ 45.2.2: Anzahl der Geschéfte die aus dem
Soft Loan Gesamtportfolio unterstiitzt werden
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Untergliederung
Haushaltsleitendes Or-
gan

Globalbudget
Detailbudgets

Wirkungsziele (WZ)

Kennzahlen (KZ)

45.01.04 Sonstige Finanzhaftungen
(variabel) zB Ukraine

45.02 Bundesvermdgensverwaltung
45.02.01 Kapitalbeteiligungen

Ziel 1 Leistung eines effektiven Bei-
trags zur Erreichung der UN Ziele flr
nachhaltige Entwicklung (SDGs -
Sustainable Development Goals), Die
Beteiligung an den Mittelaufstockun-
gen jener internationalen Finanzinsti-
tutionen (IFls), die sich den armen
und armsten Landern widmen

Ziel 2 Bereitstellung von Instrumenten
der Entwicklungsfinanzierung durch
die Unterstltzung der Oesterreichi-
schen Entwicklungsbank (OeEB), die
die Interessen Osterreichs in Entwick-
lungspolitik und AuRenwirtschaft for-
dern

WZ 4: Gleichstellungsziel Erhaltung und gra-
duelle weitere Verbesserung der hohen Quali-
tat der Leistungen und der Effizienz der Inter-
nationalen Finanzinstitutionen (IFls) und der
Qualitat der ODA (Official Development As-
sistance bzw. Offentliche Entwicklungszusam-
menarbeit) — Leistungen des BMF unter Be-
rlicksichtigung der Herstellung der Gender-
Chancengleichheit sowohl in der institutionel-
len Struktur der IFIs wie auch in deren Operati-
onen.

KZ 45.4.1: Operationelle Qualitat der IFls, ge-
messen durch das Results Measurement
Framework der Weltbank (IBRD und IDA)

KZ 45.4.2: Organisatorische Effizienz der IFls,
gemessen durch das Results Measurement
Framework der Weltbank (IBRD und IDA)

KZ 45.4.3: Operationelle Qualitat der IFls, ge-
messen durch das Results Measurement
Framework der Afrikanischen Entwicklungsbank
und des Afrikanischen Entwicklungsfonds

KZ 45.4.4: Organisatorische Effizienz der IFls,
gemessen durch das Results Measurement
Framework der Afrikanischen Entwicklungsbank
und des Afrikanischen Entwicklungsfonds

KZ 45.4.5: Gleichstellungsindikatoren der IFls,
gemessen durch die Results Measurement
Frameworks der Weltbank (IBRD und IDA) und
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Untergliederung
Haushaltsleitendes Or-
gan

Globalbudget
Detailbudgets

Wirkungsziele (WZ)

Kennzahlen (KZ)

45.02.04 Besondere Zahlungsver-
pflichtungen

Ziel 2 Erzeugung eines aufenwirt-
schaftlichen Nutzens fiir Osterreich
durch Finanzierung von Technische-
Hilfe-Programmen der IFls

Ziel 3 Leistung eines effektiven Bei-
trags zur Erreichung der UN-Ziele fiir
nachhaltige Entwicklung (Sustainable
Development Goals SDGs)

der Afrikanischen Entwicklungsbank/Afrikani-
scher Entwicklungsfonds

Quelle: Eigene Auswertung der Teilhefte zum Bundesvoranschlag 2027 (BMF 2026).
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